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Niederschrift

uber die Sitzung des Ausschusses fir Finanzen am 02.09.2015

Sitzungsbeginn: 16:30 Uhr

Sitzungsende: 18:55 Uhr

Sitzungsort: Raum 228, Rathaus Dessau
Es fehlten:

Fraktion der CDU

Trocha, Harald

Fraktion Die Linke.Dessau-RoRlau
Semper, Manfred

Offentliche Tagesordnungspunkte

1 Eroffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemafen Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Der Ausschussvorsitzende begrifdt die anwesenden Ausschussmitglieder, die
Gaste sowie die Presse zur ersten Sitzung nach der Sommerpause. Er stellt im Wei-
teren die form- und fristgerechte Ladung und Beschlussfahigkeit mit 6 anwesenden
Ausschussmitgliedern fest.

2 Beschlussfassung der Tagesordnung

Der Ausschussvorsitzende nimmt Bezug auf die ausgereichte Tagesordnung und
informiert Uber eine Erganzung. Unter dem TOP 6 wird als TOP 6.0. die Leiterin des
Jugendamtes, Frau Forster, zu Beschlussen des Jugendhilfeausschusses informie-
ren.

Der Ausschussvorsitzende stellt die geanderte Tagesordnung zur Abstimmung.

Die erganzte Tagesordnung wird bestatigt.

Abstimmungsergebnis: 6/0/0




3 Genehmigung der Niederschriften vom 9. 4. 2015 und 15. 4. 2015

Die Niederschrift der Haushaltsausschusssitzung vom 9. April 2015 wird bestatigt.

Die Niederschrift der Haushaltsausschusssitzung vom 15. April 2015 wird bestatigt.

Abstimmungsergebnis Niederschrift 09.04.2015: 6 /0/0

Abstimmungsergebnis Niederschrift 15.04.2015: 6 /0/0

4 Bekanntgabe der Beschliisse nichtoffentlicher Sitzungen des Gremi-
ums

In der Sitzung des Ausschusses fur Finanzen am 17. Juni 2015 wurden keine nicht-
offentlich gefassten Beschllisse bestatigt.
Folgende nichtoffentliche Informationsvorlagen
e Anderung der Verwaltungsanordnung Nr. 11 — Festsetzung, Erhebung und
Vollstreckung von Saumniszuschlagen und Verzugszinsen (BV/117/2015/11-

20) und

e Sachstand zur Entwicklung des Sachgebietes Zentrales Forderungsmanage-
ment im Amt fir Stadtfinanzen (BV 127/2015/11-20)

wurden zur Kenntnis genommen.

5 Einwohnerfragestunde

Es werden keine Anfragen und/oder Wortmeldungen vorgebracht.

6 Offentliche Anfragen und Informationen 6.0. Bericht der Leiterin des
Jugendamtes zu Beschliissen des Jugendhilfeausschusses vom
25.08.2015

Frau Blirgermeisterin NuBbeck informiert dartiber, dass Frau During erkrankt ist
und aus diesem Grund das Protokoll der letzten Finanzausschusssitzung noch nicht
vorliegt. Es wird zur nachsten Sitzung des Ausschusses auf die Tagesordnung ge-
nommen.

Der Ausschussvorsitzende wunscht Frau During auf diesem Weg eine schnelle
Genesung.



TOP 6.0. Bericht des Jugendamtes

Frau Forster berichtet aus der Sitzung des Jugendhilfeausschusses vom 25. August
2015, in der die Richtlinie zur Kindertagespflege wiederholt auf der Tagesordnung
stand. Die Vorlage wurde in der letzten Sitzung des Stadtrates in den Ausschuss
verwiesen. Die Fraktion Die.Linke brachte zur Vorlage einen Anderungsantrag ein
unter dem Aspekt, dass die Stundensatze fur die Erzieherinnen angehoben werden
sollen.

1. Die Zahlungen sollen ruckwirkend vom 1. Januar 2015 bis 31. Juli 2015 einen
Stundensatz von 3,50 EUR je Stunde betragen, ab 1. August 2015 — 3,90 EUR je
Stunde. Die Staffelung nach der Qualifikation soll beibehalten werden.

2. Die Sachkostenpauschale entspricht der Vergltung an DeKiTa und kann deshalb
nicht geandert werden, sondern soll entsprechend der Zahlung an DeKiTa standig
dynamisiert werden.

3. Im Finanzausschuss wurde eine Uberprifung der Stundensétze fir Ende1. Quar-

tal
2016 beschlossen. Dieser Beschluss wird vom Jugendhilfeausschuss
ubernommen.

4. Ziel der Uberprifung 2016 ist einerseits die Priifung der Erhdhung des
Stundensatzes auf 4,30 EUR und / oder andererseits die Einfihrung einer
Dynamisierung entsprechend der Tarifabschlisse Kindertagesstatten.

5. Die Vertretungsregelung wird in der AG Kindertagespflege zum Ende des 3. Quar-

tals
einheitlich geregelt.

6. Die Mitbestimmungsregelung bei der Vertragsgestaltung analog der Richtlinien in
Halle wird durch die Verwaltung des Jugendamtes inhaltlich geprift und evitl.
danach in den Anderungsantrag Gibernommen.

Das ist der Inhalt des Antrag der Fraktion Die.Linke zur Sitzung des Jugendhilfeaus-
schusses am 25. August, so Frau Forster. Der Finanzausschuss hatte in seiner letz-
ten Sitzung den vorgeschlagenen Stundensatzen der Verwaltung zugestimmt, unter
der MaRgabe, dass im 1. Quartal 2016 eine Uberpriifung stattfindet. Der Jugendhil-
feausschuss hat sich diesen Antragen mit dem Ergebnis 9 /0 / 6 angeschlossen.
Die Verwaltung hat in diesem Zusammenhang noch einmal darauf aufmerksam ge-
macht, dass in der Richtlinie zur Kindertagespflege aufgezeigt wurde, dass die Stun-
densatze analog der Kitas und damit der Vergltung nach dem Tarif der Erzieherin-
nen aufgenommen wurden. Bei diesem Antrag wirde die Stadt iber dem Tarif einer
Erzieherin in der Stunde liegen. Das heil3t, dass gepruft werden muss, welche uber-
tariflichen Zahlungen méglich sind, weil das Fachkraftegebot nach § 72 SGB XIllI fir
den offentlichen Trager die Grundlage fir die Ausreichung 6ffentlicher Mittel bildet.
Entsprechend des Spezialtarifes wirden die zu zahlenden Satze tUber dem Tarif lie-
gen.

Dazu muss informiert werden, weil der Anderungsantrag zur Sitzung des Stadtrates
ausgereicht werden soll. Dort ist eine Beschlussfassung vorgesehen.

Frau Storz erfragt, ob dem Antrag der Verwaltung oder dem Antrag des Jugendhil-
feausschusses zugestimmt wurde.



Frau Forster erwidert, dass in der Sitzung des Jugendhilfeausschusses dem Antrag
der Fraktion Die.Linke zugestimmt wurde, aber im Gesamtbeschluss der Richtlinie
mit der MalRgabe der angezeigten Anderungen.

Frau Ehlert flgt hinzu, dass es zum einen eine Empfehlung von 4,30 EUR und zum
anderen bereits Gerichtsurteile von 3,90 EUR fur Erzieherinnen sowie neueste Pru-
fungsberichte flr alle Bundeslander gibt. Daraus kann man ersehen, dass Dessau-
Roflau nicht an der obersten Stelle liegt. Es soll kein Vergleich mit Baden-
Wirttemberg angestellt werden, die fast 6,00 EUR pro Stunde zahlen. Aber die Kin-
derbetreuung soll qualitativ hochwertig sein und musste dann auch entsprechend
vergutet werden. Ein Vergleich mit den Kindertagesstatten ,hinkt* deshalb, weil die
Kindertagespflege unbezahlten Urlaub nehmen muss, wenn sie eine Vertretung be-
notigt. Die Vertretung muss selbst finanziert werden. Eine Tagesmutter bekommt
kein Krankengeld, es sei denn, sie hat so viel Geld Ubrig, dass sie sich privat versi-
chern kann. Eine Kindergartnerin ersetzt keine Reinigungskraft, aber eine Pflegekraft
muss die Reinigungsarbeiten und die Vor- und Nachbereitungszeiten erledigen. Be-
trachtet werden nur die reinen Betreuungsstunden, d. h. dass die Vor- und Nachbe-
reitungszeiten, Reinigungsleistungen bisher keine Berucksichtigung finden. Die Pfle-
gekrafte erhalten keine Servierpauschale, obwohl sie Essen ausgeben missen. Der
Vergleich mit einer Kita darf so nicht angestellt werden, da bei der Kindertagespflege
vollig andere Voraussetzungen gegeben sind. Die Leiterin einer Kita hat mindestens
zwei Stunden um das Berichtswesen fur die Kita zu erledigen, diese Aufgabe hat die
Kindertagespflege ebenfalls zusatzlich zu erledigen. Die Fraktion Die.Linke hat sich
dem Vorschlag des Finanzausschusses - der Uberpriifung im 1. Quartal 2016 — an-
geschlossen, auch aus dem Grund, weil die Tarifverhandlungen mit DeKiTa noch
nicht abgeschlossen sind. Im Moment ist das Ergebnis der Verhandlungen véllig of-
fen. Was die Sachkostenlberprtifung betrifft, hat die Fraktion Die.Linke von einer
Erhdhung Abstand genommen, weil im personlichen Gesprach die Grunde einer ana-
logen Handhabung wie DeKiTa erlautert wurden. Die Tagespflege tendiert in Rich-
tung Scheinselbstandigkeit. Sie bekommen die Kinder zugewiesen, durfen maximal 5
Kinder betreuen und haben keinen Einfluss darauf, ob sie funf Kinder a 10 Stunden
oder nur 5 oder 6 Stunden betreut. Das bedeutet, dass die bisherigen Vergleiche
nicht aussagefahig genug sind. In einer groRen Einrichtung kénnen die anderen Ar-
beiten anders ausgeglichen werden als bei der Kindertagespflege.

Herr Weber merkt an, dass der Jugendhilfeausschuss als zustandiger Fachaus-
schuss auch in der Zukunft noch ausfuhrlich mit dem Thema befasst sein wird.
Der Finanzausschuss hat den Bericht des Jugendamtes zur Kenntnis genommen.

Frau Forster erganzt, dass die Auskdmmlichkeit der Satze gepruft wird. Da ist von
den gesetzlichen Ansprichen tatsachlich eine gemeindliche Festlegung getroffen, d.
h. lediglich im Sachkosten- und Foérderbedarf wird unterschieden. Dort gibt es unter-
schiedliche Férdersatze in den Stunden in den umliegenden Landkreisen. Die Aus-
sage von Frau Ehlert zu den Prifberichten muss Frau Forster relativieren, da es sich
nur um Empfehlungen handelt. Es gibt keine Richtlinie, die diesen Satz vorschreibt.
Die Stadt Dessau-Rollau liegt im Mittelfeld bei den Zahlungen, Potsdam zahlt z. B.
fur die Foérderstunde 2, 64 EUR, Oranienburg zahlt 1,93 EUR, Hamburg zahlt 2,60
EUR, Bitterfeld zahlt 3,10 EUR. Es gibt gesetzlich vorgegebene Zuschusse, z. B.
Versicherungszuschusse (wurden in der Vorlage ausfuhrlich dargestellt). Damit die



Grundlagen nachvollziehbar waren wurden alle Angaben nach dem Betreuungs-
schlussel auf die Tagespflegepersonen umgerechnet. Es wurden die Mietkostenzu-
schisse und die Sachkostenzuschusse explizit dargestellt. Das war die Vorgabe sei-
tens der Verwaltung.

Frau Wirth formuliert folgenden Vorschlag:

Wenn der Vor- und Nachbereitungsaufwand einer Tagespflegeperson tber die Hohe
des Stundensatzes geregelt werden soll, wére es eine Uberlegung zu sagen, zu die-
sen Betreuungsstunden gibt es — fir Reinigung, Einkauf etc. eine Stundenzuerken-
nung. Das ware ein Weg, der mehr Transparenz schafft, als die Aussage uber die
Gesamthohe eines Stundensatzes. Der Aufwand ist tatsachlich nachvollziehbar. Was
muss fur Reinigung, Wasche kalkuliert werden. In den Stundenaufwand werden die
Arbeiten der Vor- und Nachbereitung eingerechnet.

Die Frage, die sich stellt - Lost man mit der Erh6hung des Stundensatzes dieses
Problem oder liegt es in der Selbstandigkeit der Person und der Zuweisung der Kin-
der. Naturlich kdnnte der Stundensatz angehoben werden. Wenn die Kindertages-
pflegeperson um 5.30 Uhr das erste Kind Gbernimmt und das letzte Kind um 18.30
Uhr abgeholt wird. Dazwischen gibt es nur fur vier Stunden volle Besetzung. Wird
dieses Problem Uber die Anpassung des Stundensatzes und die Differenz, die hier
diskutiert wird, geldst. Oder wird Uber ein anderes Problem diskutiert. Der Aufwand
fur die Vor- und Nachbereitung lieRe sich darstellen. Wenn die Tatigkeit aufgegeben
wird, weil man davon nicht leben kann, muss die Frage gestellt werden, warum kann
man davon nicht leben. Ist die Auslastung nicht gegeben, ist die Nachfrage nicht vor-
handen, ist ie Zuweisung der Platze optimal, gibt es mehr Kindertagespflegeperso-
nen als Nachfrage. Wie kann das Angebot gesteuert werden oder woraus resultiert
diese Situation.

Im letzten Finanzausschuss wurden Zahlen vorgelegt, aus denen scheinbar hervor-
ging, dass mit den aus der Verwaltung vorgeschlagenen Satzen ein Verdienst er-
reicht wurde und kein Korrekturbedarf notwendig war. Ist das theoretische Rechen-
werk umsetzbar oder nicht.

Frau Ehlert gibt zu bedenken, dass die Anspruche fur die Kindertagespflegeperso-
nen bereits seit dem 1. August 2015 bestehen. Dieser Weg kann nicht mehr gegan-
gen werden. Eine Anderung kann erst vorgenommen werden, wenn die Ergebnisse
der Uberpriifung nach dem 1. Quartal 2016 vorliegen. Derzeit wird aber an Lésungen
fur eine kurzfristige Vertretung in der Kindertagespflege gearbeitet. Derzeit erhalt ei-
ne ausgebildete Erzieherin 3,90 EUR. Alle anderen Personen kdnnen die notwendige
Qualifizierung nicht nachweisen, so dass es bei der Staffelung bleibt. Es gibt aber
auch das Ergebnis, dass die Kindertagespflege in Kochstedt bereits aufgegeben
wurde. Die Kindertagespflegepersonen mussen derzeit noch sehr oft erganzende
Sozialhilfe beantragen. Dies kann so nicht gewollt sein. Frau Ehlert sieht derzeit kei-
ne Uberzahlung der Pflegekrafte. Die Kindererzieherinnen liegen im Durchschnitt bei
30 Stunden/Woche. Eine Kindererzieherin bekommt ihren Urlaub und muss ihre Ver-
tretung nicht selbst organisieren und bezahlen. Sie bekommt ihr Krankengeld und
muss nicht die Radume reinigen, kein Essen ausreichen.

Die Harten, die von Seiten der Verwaltung aufgemacht werden, waren bisher nicht
absehbar. Sie ist mit dem zeitlichen Hinauszoégern der Entscheidung aufderst unzu-
frieden.



Frau Férster pladiert dafiir, dass die Ergebnisse der Uberpriifung abgewartet wer-
den.

Die Kindertagespflegepersonen wurden am Verfahren beteiligt, dies war ein Auftrag
aus dem Ausschuss. Der Tarif der Erzieherinnen wurde als Grundlage fur die Be-
rechnung (nicht 30 Stunden, sondern Vollzeit) genommen. Eine Nichtfachkraft kann
finanziell nicht so sichergestellt werden, wie eine Fachkraft. Auch eine Erzieherin, die
nur 20 oder 30 Stunden pro Woche arbeitet, kann nicht allein davon leben. Auch eine
Kinderpflegerin in der Kita wird nach dem Sozialtarif anders eingruppiert als eine
Kindergartnerin.

Frau Storz unterstitzt den Vorschlag von Frau Wirth. Man sollte mit dem Vorschlag
der Verwaltung beginnen und die Argumente von Frau Ehlert wirdigen. Die Wardi-
gung der Vor- und Nachbereitungszeiten in Stunden ist ein akzeptabler Vorschlag.
Die Betreuungs- und die Vor- und Nachbereitungszeiten sollten im Ergebnis der
Uberpriifung auch als solche ausgewiesen werden. Evtl. ware eine differenzierte
Vergutung der Zeiten eine Alternative. Die Zahlung der erhdhten Satze (Vorschlag
der Verwaltung) zuzilglich der Vor- und Nachbereitungszeiten sollte rickwirkend zum
1. August 2015 erfolgen.

Der Ausschussvorsitzende verweist darauf, dass es sich um eine selbstandige Ta-
tigkeit handelt. Die Kindertagespflegekrafte sollten sich vor Tatigkeitsaufnahme dar-
uber im Klaren sein. Der Vorschlag von Frau Wirth sollte dabei beachtet werden.

Im Ubrigen wurde dieser Bericht zusatzlich auf die Tagesordnung genommen. Frau
Forster sollte lediglich Gber den Beschluss des Jugendhilfeausschusses berichten.
Wenn das Thema noch einmal diskutiert werden soll, wird ein Antrag oder eine Be-
schlussvorlage erbeten.

6.1 Prufauftrage zum Haushalt 2015
Vorlage: IV/025/2015/11-10

Der Ausschussvorsitzende ruft die Informationsvorlage Nr. 1V/025/2015-11-10 auf
und erlautert, dass in den Beratungen zum Haushalt 2015 angeregt wurde, den Be-
stand an Dienstfahrzeugen der Stadtverwaltung zu Uberprufen. Kann die Nutzung
der Privatfahrzeuge der Mitarbeiter zugelassen werden. Dazu hat die Verwaltung das
derzeitige Prufergebnis in Form einer Informationsvorlage vorgelegt.

1. Zentrale Dienste /Fuhrpark Produkt 11130

Frau Ehlert nimmt wohlwollend zur Kenntnis, dass die Kritik der Stadtrate aufge-
nommen und Anderungen herbeigefuhrt wurden.

Weitere Anfragen zum Fuhrpark wurden nicht gestellt.

2. Datenverarbeitung Produkt 11160
Priufung der Anwendungsdauer von gekaufter Software

Der Ausschussvorsitzende erfragt den aktuellen Stand zur Gestaltung des Rats-
saales. Wurde der Auftrag zum Kauf von Tischen und Stihlen bereits ausgeldst.



Frau Burgermeisterin NuBbeck beantwortet die Frage dahingehend, dass zur
nachsten Sitzung des Stadtrates (nach der Sommerpause) der Ratssaal neu maobliert
sein wird. Tische und Stihle sind beschafft. Die Tische sind bereits geliefert. Die
Stuhle und die Rednerpulte folgen bis Mitte September. Offen ist noch das Abstim-
mungssystem. Das Abstimmungssystem muss mit dem Ratsinformationssystem
kompatibel sein.

Der Zeitraum der Umsetzung ist so gewahlt, weil wir vor der Beschaffung einen ge-
nehmigten Haushalt haben mussen. Damit ist der 31. 12. 2016 realistisch.

Die Sitzordnung des Rates wird zur nachsten Sitzung geandert sein. Im Haupt- und
Personalausschuss wird dartber informiert.

Weitere Anfragen wurden nicht gestellt.

3. Priifung der Ubertragung der Immobilien an den Eigenbetrieb Kindertages-
statten und Umsetzung von zwei Mitarbeitern aus dem Gebaudemanagement
(ZGM)

Produkt 36510

Frau NuBbeck stellt dar, dass fir das Zentrale Gebaudemanagement nur der stel-
lenbezogene Teil aufbereitet wurde.

Die zwei Personalstellen, die mit den Aufgaben in den Eigenbetrieb DeKiTa Uberge-
hen sollen, sind maldvoll gewahlt, so Frau Storz. Es fehlt ihr die Aufgabenkritik zum
Zentralen Gebaudemanagement und die Prufung, ob evtl. eine Vermarktung durch
Dritte effektiver ist. Die Gesamtzahl sollte in der Aufgabenkritik ebenfalls noch einmal
gepruft werden.

Frau Blirgermeisterin NuBbeck erwidert, dass diese Fragen mit der Vorlage nicht
beantwortet werden. Das war auch nicht die Aufgabe. Es geht lediglich um die Uber-
leitung von Personal in den Eigenbetrieb DeKiTa mit der Uberleitung des Anlage-
vermogens. Nur diese Frage ist damit beantwortet.

Herr Bekierz erganzt, dass es zur Umstrukturierung des Zentralen Gebaudemana-
gements nach der Beschlussfassung durch den Oberburgermeister eine Information
gab. Wenn die Stufe Il vollzogen ist, wird erneut informiert.

Frau Storz wirft ein, dass sie sich nicht umfassend informiert fuhilt.

Herr Bekierz erwidert, dass aus welchen Grinden auch immer das ZGM kritisiert
wird, davon ausgegangen wird, dass das Amt zu viel Personal hat. Bei den anderen
Amtern ist der Personalbesatz in Ordnung. Es sind zwei Stellen in den Eigenbetreib
DeKiTa gegeben worden. Zum unwirtschaftlich arbeitenden Gebaudemanagement
gibt es die Aussage, dass die Ubertragenen Aufgaben 0,8 Stellen ausgemacht ha-
ben.

Frau Storz bittet Herrn Bekierz um eine mafvolle Antwort, ohne verbale Attacken an
die Fragenden. Sie wollte wissen, ob der in den Haushaltsberatungen formulierte
Prifauftrag — die Aufgabenkritik des ZGM und die Prifung einer evtl. Personalredu-
zierung- erfolgt oder nicht. Sie erbittet eine hofliche Antwort.



Die Anfrage von Frau Storz wird durch den Amtsleiter des ZGM schriftlich beantwor-
tet, legt der Ausschussvorsitzende fest.

Die Informationsvorlage wurde zur Kenntnis genommen.

6.2 Prufauftrage zum Haushaltsplan 2015
Vorlage: 1V/026/2015/11-37

In der zweiten Informationsvorlage geht es um den Prufauftrag der Erneuerung des
Feuerwehrgeratehauses Meinsdorf, so der Ausschussvorsitzende Herr Weber.

Er mochte zuvor eine Anmerkung zu diesem Thema machen. Er versucht das
Grundanliegen aus dem Rat zusammen zu fassen. Erhalt beider Feuerwehren an
beiden Standorten.

In der vergangenen Woche gab es ein Gesprach bei der FFW in Meinsdorf. Der
Ortsburgermeister Herr Dreibrodt war ebenfalls anwesend. Vor Ort gab es noch ein-
mal eine umfassende Information. Mit dieser Vorlage wird seines Erachtens nicht
ganz das Ziel des Prufauftrages getroffen. In der Information des Amtes werden u.a.
die Anforderungen gemafR DIN und den m? dargelegt. An dieser Stelle begruf3t der
Ausschussvorsitzende des Leiters des Amtes fur Brand-, Katastrophenschutz und
Rettungsdienst, Herrn Kuhnhold.

Im Gesprach mit der FFW wurde dargelegt, welche Anforderungen entsprechend der
DIN an ein Feuerwehrgeratehaus gestellt werden. Dargestellt wurde, dass flr ein
Feuerwehrgeratehaus 1200 EUR/m? kalkuliert werden muss. Des Weiteren wurde
erortert, dass eine Typenbauweise in gleicher GroRenordnung nach Recherche der
FFW keine gunstigere Variante darstellt. Herr Weber aul3ert an dieser Stelle die Bitte,
dass als Beispiel die Losung in Oppin angeschaut werden konnte. Dort wurde ein
gunstiger Typenbau incl. zweier Stellplatze realisiert. Die eigentliche Grundaussage
im Gesprach in Meinsdorf war, dass beide Feuerwehren (Meinsdorf und Muhlstedt)
allein bestehen bleiben mdchten. Es soll nach einer Losung gesucht werden, dass
beide Wehren FUK-gerecht ein Geratehaus erhalten kdnnen. Nach der Besichtigung
in Meinsdorf stellte es sich so dar, dass dort lediglich eine neue Fahrzeughalle fur
beide Fahrzeuge bendtigt wird. Das restliche Gebaude ist nach Aussage der Feuer-
wehrunfallkasse (FUK) weiterhin nutzbar. Es kdnnte aber auch anderweitig genutzt
und umgebaut werden, so dass bei einem Neubau einer Fahrzeughalle nur Kosten in
Hohe von ca. 200 TEUR anfallen wirden, da das Gelande ausreichend grol} ist. Die
Aussage die zwischenzeitlich getroffen wurde lautet, dass im Rahmen der Flachen-
nutzungsplanung dieses Grundstlck als AuRenbereich dargestellt wird. Da ist flr uns
als Planfeststeller relativ einfach, dies als stadtische Sonderflache fur die Nutzung
der Feuerwehr auszuweisen. Herr Weber bittet um eine Stellungnahme seitens der
Verwaltung. Wirde nur eine neue Fahrzeughalle fir zwei Fahrzeuge gebaut, bedeu-
tet das flr Meinsdorf ca. 200 TEUR, fir Muhlstedt liegen bereits ebenfalls Vor-
schlage vor.

Die Aussage der Verwaltung lautet, dass Typenbauweise nicht billiger ist. Die Sum-
me belauft sich auf ca. 660 TEUR.

Herr Kuhnhold fuhrt aus, dass im Vorfeld mit der FFW Uber den Zustand des Gera-
tehauses gesprochen wurde. Die FUK war ebenfalls vor Ort. Das Gebaude ist prob-



lematisch. Die Fahrzeughalle befindet sich in der Mitte des Gebaudes. Das bedeutet,
dass nichtbendtigte Teile abgerissen werden missen oder es muss einen separaten
Neubau neben dem bisher genutzten Gebaude geben. Der Schulungsraum ent-
spricht auch bei der energetischen Betrachtung (Dach, Wande, Isolation, Heizungs-
anlage etc.) nicht den Bedingungen eines modernen Geratehauses. Deshalb war
auch der Wunsch der FFW der Neubau eines Geratehauses. Die Aussage der FFW,
dass zwei Garagen reichen, erstaunt schon, so Herr Kuhnhold. Alles andere soll
weiter genutzt werden. Das ware eine Variante, wenn keinerlei Finanzmittel zur Ver-
fligung stehen.

Auch der Beschluss fur Muhlstedt - Erhalt von zwei Feuerwehren - wird ernst ge-
nommen. Das bedeutet aber auch, dass es in Muhlstedt eine Garage gibt, die raum-
lich sehr begrenzt ist (Spiegel der Fahrzeuge mussen beim Herein- und Herausfah-
ren in und aus der Garage angeklappt sein). Die Kameraden missen das Auto her-
ausfahren, um sich in der Garage umzuziehen. In Muhlstedt gibt es keinen Raum
(Gemeindehaus) der geeignet ist, eine Schulung der Kameraden durchzufihren. Die
Schulungen finden in der Gaststatte oder beim Wehrleiter im Bungalow statt. Es gibt
dort kein Buro flr den Wehrleiter und es fehlen all die Dinge, die an ein Geratehaus
einer FFW angegliedert sind. Wenn ein Geratehaus gebaut werden soll, mussen
Normen beachtet werden. Das ist das Problem. Wenn in Meinsdorf gebaut werden
soll, fragt die FUK, wo die Umkleideraume in der entsprechenden Grofe, die Du-
schen unterteilt nach Frauen und Mannern sind. Es wird versucht eine Mischvariante
zu bauen und dabei das Vorhandene einzubauen. Im Nachgang kostet dies mehr als
ein Neubau. Fakt ist, wenn eine Veranderung an einem Feuerwehrgeratehaus vor-
genommen wird, dann gelten die Bestimmungen der FUK. Solange zahlt der Be-
standsschutz.

Der Ausschussvorsitzende verweist auf die schriftlich vorliegenden Forderungen
der FUK. Die Auflagen, die erteilt sind, sind eindeutig. Sie sind weit geringer, als das
was gerade dargestellt wurde. Er bittet darum, dass in einer der nachsten Sitzung die
Forderungen und Anforderungen der FFW Meinsdorf auf Neubau vorgelegt werden.
Herr Weber hat einen anderen Eindruck gewonnen. Die dort getroffenen Aussagen
waren eindeutig und sprachen nicht fur einen Neubau. Der Wunsch der Kameraden
dort zu bleiben, war massiv vorgetragen und der Unwille Uber das geflihrte Gesprach
wurde deutlich. Es ist klar, wenn ein Neubau vorgestellt wird, sind die Umkleidekabi-
nen dort, wo bisher die Halle ist. Von der energetischen Sanierung abgesehen, exis-
tiert eine Differenz von 400 TEUR. Bisher sind fur diesen Standort 660 TEUR einge-
plant. Das sind keine Argumente, die parallel zueinander sagen wurden, dass neu-
gebaut werden muss. Die Kosten-Nutzen-Rechnung fihrt auch nicht weiter.

Herr Kuhnhold entgegnet, dass nur eine Aussage der FFW Meinsdorf bekannt ist
und die lautet, dass am Standort verblieben werden soll. Sie wollen keinen separa-
ten Neubau mit der FFW Muhlstedt zusammen an einem anderen Ort, sondern sie
wollen ausdricklich an diesem Standort bleiben. Es war immer die Aussage, wenn
sie an einen neuen Standort kommen, verzichten sie lieber ganz auf ein Geratehaus.

Mit der Thematik Mihlstedt hat sich das Amt ebenfalls beschaftigt. Wenn man sich
das nebenliegenden Grundstlck (ein ehemaliger Bauernhof) ansieht, sind die Ne-
bengebaude (Scheunen) zum Teil bereits eingesturzt. Wenn dieses Grundstlck er-
worben werden sollte, musste die Sicherungspflicht ausgelbt werden. Das heil3t, die
bestehenden Ruinen mussten abgetragen werden. Das Wohnhaus kann genutzt



werden. Wenn aber wieder vom Geratehaus gesprochen wird, steht das gleiche
Problem mit der Garage, die nicht Feuerwehrgeratehaus ist. Es musste eine neue
Garage gebaut werden. Wenn das Wohnhaus als Geratehaus genutzt werden soll,
mussen all die vorn genannten Bedingungen (Schulungsraum, Duschen, Toiletten,
Umkleideraume, Blro Wehrleiter etc.) erfullt werden. Ob all diese Dinge in das Ob-
jekt passen ist bisher nicht untersucht worden. Die kostengunstigere Alternative ist
die Einrichtung eines Gemeindehaus, das durch die Ortschaft genutzt wird. Der Ver-
sammlungsraum wird als Schulungsraum genutzt und es wird nur eine Garage neu-
gebaut. Dann darf aber keine Rede von einem Feuerwehrgeratehaus sein.

Auch bei der Beantragung von Fordermitteln muss sich das Amt an die DIN-Normen
halten.

Herr Kuhnhold informiert Gber das Ergebnis der Abfrage flr den Neubau von Feu-
erwehrgeratehausern (2 Stellplatze) beim Landesverwaltungsamt, die zwischen 2011
und 2015 gebaut wurden. Die Aussage war, dass die Kosten flr den Neubau zwi-
schen 560 und 980 TEUR. Das Amt liegt mit der Planung im unteren Drittel.

Herr Weber fasst als Ausschussvorsitzender zusammen, dass 660 TEUR in die
mittelfristige Finanzplanung eingestellt wurden. Es gibt weitere Betrachtungsmaoglich-
keiten, auch der Splittung der MalRnahmen.

Frau Burgermeisterin NuBbeck erfragt, wie mit dem Ergebnis der Prifung umge-
gangen werden soll. Allen muss klar sein, wenn ein Feuerwehrgeratehaus gebaut
werden soll, muss dies nach den gesetzlich vorgeschriebenen Richtlinien erfolgen.
Die Zahlen sollte realistisch betrachtet werden.

In enger Zusammenarbeit mit den Kameraden der Feuerwehren soll nach Losungen
gesucht werden. Wenn Garagen gebaut werden sollten, miussen die Auflagen der
FUK erflllt werden, so Herr Ausschussvorsitzender Weber. Evtl. miissen die An-
forderungen nach unten reduziert werden. Wichtig ist, dass die Uberlebensfahigkeit
beider Wehren gesichert ist, so Herr Weber.

Herr Ortsbirgermeister Dreibrodt mochte die absolute Prioritat flir die Kameraden
der FFW Meinsdorf unterstreichen. In Meinsdorf hat der Erhalt des Standortes die
oberste Prioritat. Was das Grundstiick und seine Bebaubarkeit betrifft, informierte
das Amt fur Stadtplanung, Denkmalpflege und Geodienste tiber die Uberarbeitung
des Flachennutzungsplanes fir Dessau-RoRlau. Dieses kleine Problem kdnnte damit
gelost werden. Der kleinere Teil der Flache ist stadtisch, der Rest der Flache ist im
Privateigentum. Die Eigentimerin lebt in den alten Bundeslandern und duldet die
Nutzung durch die Feuerwehr. Daflr pflegt die Feuerwehr diese Flache. Der derzeiti-
ge Zustand ist nicht gut. Es sollen nur die rechtlich notwendigen Malhahmen ausge-
fuhrt werden.

Die Feuerwehr mochte nur ein Geratehaus fur die Fahrzeuge und wirde die Anforde-
rungen so niedrig wie moglich ansetzen. Fur Muhlstedt kann er aber nicht sprechen.
Evitl. kdnnte auch hier eine Minimalldsungen ausreichend sein.

Herr Kuhnhold wirft ein, dass bei einer Sanierung des Schulungsraumes genau die
Anforderungen erflllen muss, die schon angefluhrt wurden. Es ergeben sich daraus
umfangreiche Sanierungskosten.

Weitere Anfragen wurden nicht gestellt.



Die Informationsvorlage wurde zur Kenntnis genommen.

6.3 Prufauftrage aus den Haushaltsberatungen 2015, hier: Produkt 12275
des Amtes 32 "Inwieweit kann die Erstattung von Gebihren fir Trau-
ungen im Schloss Luisium an die Kulturstiftung Dessau-Worlitz ent-
fallen?"

Vorlage: 1V/029/2015/11-32

Frau Burgermeisterin NuBbeck fihrt aus, dass die 10 TEUR komplett Uber die Ge-
buhren finanziert werden. Die Kulturstiftung DessauWoérlitz verzichtet nicht auf die
Einnahme. Die Brautleute zahlen diese Summe selbst.

Weitere Anfragen wurden nicht gestellt.
Die Informationsvorlage wurde zur Kenntnis genommen.

6.4 Stand der Umsetzung des Ergebnis- und Finanzhaushaltes zum 30.
Juni 2015
Vorlage: 1IV/038/2015/11-20

Frau Wirth fuhrt aus, dass das derzeitige Rechnungsergebnis gut ,aussieht®. Das
hangt aber mit den diskontinuierlichen Buchungen der Ertrage und Aufwendungen
zusammen. Es ist so, dass die Jahressollstellungen bei gro3en Positionen (Zuwei-
sungen aus dem FAG, die Ausgleichsleistungen des Landes) bereits enthalten sind.
Die Aufwendungen hangen der Entwicklung leicht hinterher und zwar deswegen, well
im ersten Halbjahr satzungslose Zeit mit sehr starken Beschrankungen herrschte.
Nun greift die Haushaltssperre, die das Auszahlungsverhalten etwas dampft. Insge-
samt gibt es grundsatzlich keine negative Entwicklung bis auf den Fakt der steigen-
den Aufwendungen flur die Finanzierung und Unterbringung der Flichtlinge. Diese
waren in diesen Groflenordnungen nicht geplant. Die Aufwendungen flr die Mieten
lagen bisher bei 300 TEUR, sie sind zum 30. 06. 2015 bereits vollstandig ausge-
schopft. Alle Aufwendungen, die nun geleistet werden, missen vorfinanziert werden.
Das Land hat Hilfen zugesagt, die aber abhangig vom Nachtragshaushalt, der Be-
schlussfassung und der Ausreichung der Mittel sind. Derzeit ist nicht klar, wie die
Mittel ausgereicht werden sollen. Bisher ist die Finanzierung der Unterbringung und
die Asylbewerberleistungen im Asylbewerberleistungsgesetz geregelt, aber die Zu-
weisung erfolgte bereits im Rahmen des FAG. Das heil’t, es war sehr stark pauscha-
liert. Im Folgejahr soll die Finanzierung in das Asylbewerberleistungsgesetz zurtick-
geflhrt werden. Die Pauschale in Héhe von 8,5 TEUR fur jeden Asylbewerber unter
Berucksichtigung von verschiedenen Aufwendungen muss neu nach ihrer Auskdmm-
lichkeit berechnet werden.

Beim Finanzhaushalt sieht es so aus, dass bei den Ein- und Auszahlungen bei Inves-
titionstatigkeit etwa ein Drittel ausgegeben ist. Die Einzahlungen wurden hier etwas
starker vollzogen als die entsprechenden Auszahlungen. Es wirken sich die Anlauf-
schwierigkeiten durch die satzungslose Zeit aus. Des Weiteren wirken sich auch die
MaRnahmen nach dem STARK Il Programm aus. Es muss konstatiert werden, dass



im Vergleich zum Stand des letzten Jahres im Rahmen dieses Programmes keine
groReren Informationen vorliegen. Es lauft die Zeit davon, eine Fuille von Mal3inah-
men wurde angemeldet, aber es ist nicht klar, in welchem Umfang sie genehmigt
werden. Das wirkt sich aus, dass nicht so begonnen werden kann.

Insgesamt von der Liquiditat ist es so, dass es im Vergleich zu Mai 2015 im Juni
2015 eine Verschlechterung um etwa 4 Mio. EUR gegeben hat. Die Schwankungen
resultieren aus den grof3en Zahlen zu fixen Terminen, wie zum Beispiel die Grund-
steuer.

Frau Storz stellt die Anfrage, ob die Verwaltung mit dem Stand der Liquiditat zufrie-
den ist. Die zweite Frage umfasst die Haushaltsgenehmigung durch das Landesver-
waltungsamt mit der Auflage der Haushaltssperre bis zu einer Summe, die nicht ganz
konkret beziffert war. Wie ist der Stand. Frau Storz erbittet in der Quartalsanalyse
zum 3. Quartal eine Aussage zum Stand Personalkosten.

Gibt es zum gesamten Kostenkomplex Flichtlinge in den verschiedenen Bereichen
(Personalaufwuchs, zuséatzliche Mieten, Taschengeld) einen Uberblick, der aussagen
kann, welche Hohe die gesamten zusatzlichen Mehraufwendungen fur die Flichtlin-
ge der Stadt Dessau-RolRlau. Wer zahlt welchen Teil.

Frau Wirth bejaht die erste Frage. Aber die Ursache daflr ist der Riickstau im inves-
tiven Bereich. Es geht um den tatsachlichen Mittelabfluss. Die Leistungen mussen
ausgeschrieben, vergeben und erbracht sein. Der tatsachliche Mittelabfluss stellt das
Ende des Prozesses dar. Eine sich positiv entwickelnde Liquiditat ist nicht immer
signifikant. Es kann sich auch nur temporar ein zeitlicher Verzug darstellen.

Die zweite Frage beantwortet ebenfalls Frau Wirth dahingehend, dass die ausge-
sprochene Haushaltssperre nicht auf eine Summe begrenzt ist. Die Erlduterungen
dazu wurden im Ausschuss bereits gegeben. Fur das Jahr 2016 hat die Verwaltung
die Aufgabe darzustellen, wie es der Stadt gelingt, die kameralen Altfehlbetrage, die
jetzt als Verbindlichkeiten aus Kassenkrediten in der Eréffnungsbilanz erscheinen,
mittelfristig abzubauen. Um diesen Abbau zu erreichen, muss die Stadt Uberschiisse
erzielen. Um diese Uberschiisse zu erzielen, muss die Haushaltssperre starker grei-
fen, als nur zum Ausgleich des 2015er-Liquiditatsplanes. Das konkrete Ergebnis
kann nicht beziffert werden, da die Sperre anders wirkt. Die Amter miissen im Vorfeld
bereits entsprechende Begriindungen flr die Freigaben liefern, dadurch werden
Ausgaben oft gar nicht beantragt oder verzdgert.

Frau NuBbeck erganzt, dass im derzeitigen Stand 1,8 Mio. EUR dargestellt sind. Die
Auflage des LVWA war 1,4 Mio. EUR zu sparen. Grole Schwankungen gibt es bei
den Investitionen, da wird unterjahrig noch etwas abflieRen. Ein wichtiges Kriterium
ist die Position der kinftigen Leistungen fiur die Aufnahme der Flichtlinge, die durch
uns vorzufinanzieren sind. Die Stadt hofft, dass die Leistungen erstattet werden, aber
niemand kann den Zeitraum beziffern.

Zum Stand der in Anspruch genommenen Personalkosten informiert Frau Biirger-
meisterin NuBbeck, dass es aus heutiger Sicht so aussieht, dass die Kosten ausge-
schopft werden, weil die Einsparungen der letzten Jahre aufgrund der engen Perso-
naldecke nicht mehr entstehen. Es wird moglicherweise auch der Planansatz nicht zu



halten sein, durch die verstarkte Aufnahme von Flichtlingen musste Personal auf-
gestockt werden (Verstarkung der Auslanderbehorde und im Sozialbereich).

An der Gesamtubersicht der Aufwendungen fur die Fluchtlinge wird derzeit gearbei-
tet. Der Stadte- und Gemeindebund Sachsen-Anhalt, der alle Kommunen vertritt,
bandelt die Informationen, incl. aller Kosten einschliel3lich der Personalkosten nach
Entgeltgruppen. Die Angaben werden zurzeit aufbereitet, denn diese Diskussion
muss mit konkreten Daten gefuhrt werden, so Frau Blirgermeisterin NuBbeck.

Frau Wirth erganzt, dass diese Angaben notwendig sind vor dem Hintergrund einer
Pauschalierung der Kosten. Eine Spitzabrechnung ware von Vorteil, wenn die Pau-
schale zu niedrig ware. Das Land ware in der Pflicht alle Kosten zu Uberprifen.

Weitere Anfragen wurden nicht gestellt.
Die Informationsvorlage wurde zur Kenntnis genommen.

6.5 Sonstige Anfragen und Mitteilungen

Frau Ehlert erbittet weiterfuhrende Informationen zum Stand des STARK Il Pro-
grammes. Das Programm ist aufgelegt vom Land, der Endtermin steht fest und es ist
jetzt Anfang September. Wie ist die Umsetzung geplant.

Herr Bekierz informiert Uber eine STARK Il Konferenz im Bauhaus Dessau. In der
Veranstaltung wurde die Aussage getroffen, dass das Programm sehr gut ist. Es
gab keine neuen Informationen, d. h. es gibt keinen weiteren Fortschritt. Zwei Aus-
sagen waren wichtig und interessant, die erste Aussage war, dass es in diesem Jahr
noch eine Antragstellung fir die ELER-F6rderung geben soll und die zweite Aussage
war, dass die Beantragung fur die STARK Ill Projekte eine Beantragung erst im 1.
Quartal 2016 mdglich sein kdnnte. Diese Aussage ist aber nicht belastbar. Bisher
gab es keine Reaktion auf unsere Bedarfsanmeldungen. In der Regionalkonferenz
wurde angekindigt, dass wenn es zu einer Beantragung im Laufe des Jahre 2016
kommt, musswen die Unterlagen gleich mit einer Zuwendungsunterlage Bau — also
einer fertigen Entwurfsplanung — eingereicht werden. Das stellt die Kommunen vor
das Problem, alle Projekte, die die Kommunen beantragt, unabhangig davon ob sie
gefordert werden oder nicht, mussten bis zur Phase 3 geplant sein. Das ist ein finan-
zieller und personeller Aufwand, der nicht geleistet werden kann.

Auch in der Umsetzung gibt es unerwartete Probleme, mit der Freilenkung von Ge-
bauden etc., so Frau Wirth. Je weiter die Beantragung nach hinten rickt, umso teu-
rer wird die Umsetzung. Weil die Nachzugsobjekte nicht mehr vorhanden sind- je
nachdem in welchem Umfang geférdert wird.

Es betrifft konkret den Schulbau, erganzt Herr Bekierz. Wo es die Mdglichkeit gab,
konnten Ausweichquartiere geschaffen werden, so zum Beispiel fir die Ringschule
am Rathaus. Dort konnten zwei Schulen nacheinander genutzt werden, wahrend die
Schulen saniert wurden. In dem restlichen Zeitraum ist die Verwaltung nicht mehr in
der Lage zwei Schulen nacheinander nutzen zu kdnnen. Das bedeutet, dass eines
der gro3en Schulprojekte im laufenden Betrieb umgesetzt werden muss. Laufender



Betrieb der vollen Schule kann nicht funktionieren. Das bedeutet, dass mindestens
eine Teil- evtl. eine vollstandige Containerlosung finanziert werden muss. Die Kosten
schnellen damit in die Hohe.

Frau Storz informiert, dass der Ortsteil Mildensee eine Auszeichnung erhalten hat.
Der Ortsteil wurde im Wettbewerb ,Unser Dorf hat Zukunft” mit Silber ausgezeichnet.
Am vergangenen Samstag fand dazu die Festveranstaltung in Diesdorf statt. Daftr
wurde ein Preis ausgereicht, einmal 1.000 EUR fur den Platz in Silber (mehr als 300
Dérfer haben am Wettbewerb teilgenommen) und einmal 1.000 EUR als Sonderpreis
fur die gelungene Zusammenfuhrung eines Gewerbegebietes mit vielen Arbeitsplat-
zen und der Erhaltung der doérflichen Struktur und des doérflichen Jahreskreises (mit
Trachten und Festen). Auf dem Begleitschreiben wurde angekundigt, dass die Mittel
bis zum Haushaltsschluss am 15. November 2015 verbraucht und uber den Uberge-
ordneten Trager abgerechnet werden missen. Das ware in diesem Fall die Stadt
Dessau-RolRlau. Die Mittel kommen aus dem Landwirtschaftsministerium LSA.

Wie soll in den Ablauf, Rechnungslegung eingestiegen werden. Wer ist der An-
sprechpartner in der Verwaltung. Zur nachsten Ortschaftsratssitzung wird eine um-
fassende Information erbeten.

Frau NuBbeck erfragt, ob es bereits einen Bewilligungsbescheid oder bisher nur die
Urkunden gibt. Als Ansprechpartner sollte das Referat 08 fungieren. Die Kopien der
Urkunden sind Voraussetzung dafir, dass das Referat 08 entsprechende Haushalts-
stellen beantragen kann. Im Anschluss konnen dort die Rechnungen entgegen ge-
nommen werden. Die Deckungsquelle steht fest. Die Stadt zahlt die Rechnungen als
Vorleistung und behalt dann dann die Mittel des Ministeriums ein. Frau Storz stellt
dar, dass es bisher nur die Urkunden sind.

Frau Storz fuhrt aus, dass es verschiedene Plane fur den Einsatz der Mittel gibt. Auf
einer Urkunde steht als Verwendungszweck —ein Baum -. Es muss nach Aussage
des Ministeriums aber nicht zwingend der Baum flr 1000 EUR sein.

Wenn sich der Ortschaftsrat flr den Erwerb einer groRen Eiche entscheidet, muss
der Baum auf offentlichem Grund und Boden stehen, weil keine Investition in private
Grundsticke vorgenommen werden durfen. Auch hierzu bittet Frau Storz um eine
rechtliche Wardigung.

Weitere Anfragen wurden aus den Reihen der Stadtrate nicht gestelit.
7 Beschlussfassungen

741 MaBnahmebeschluss zum Teilriickbau der Schadebrauerei
Vorlage: BV/204/2015/VI-65

Der Ausschussvorsitzende erfragt den Einflhrungsbedarf fur die Beschlussvorla-
ge.

Herr Bekierz stellt dar, dass die Beschlussvorlage in zwei Ausschissen behandelt
wird. Der 1. Beschlussvorschlag liegt in diesem Ausschuss nur zu Anhérung vor. Das



ist eine Angelegenheit des Bauausschusses. Die Beschlussvorschlage 2 — 4 sind
gemal der neuen Hauptsatzung eine Angelegenheit des Finanzausschusses.

Herr Hernig verweist auf seine schriftliche Anfrage bezuglich des Angebotes und wo
die Kalkulation herkommt. Es liegt mehr oder weniger nur eine Information, eine Kos-
tenschatzungen, aus der er keinen Sinn ableiten kann. Der Zugang zu den Gebau-
den war nicht gewahrt, d. h. wie es innen aussieht, ist nicht absehbar. Seine Frage
dahingehend ist, dass verwertbare Materialien nach Marktwert berechnet werden. Es
mussten aber auch die Details klar dargestellt und offen gelegt werden. Was ist an
Werthaltigkeit in diesem Objekt (von Interesse bei einer Ausschreibung) enthalten
und wie konne sie verrechnet werden. Wenn kein Zugang gewahrt wurde, sind diese
Aussagen auch nicht ausreichend belastbar zu erarbeiten. Hat sich die Verwaltung
nach der Kostenschatzung Zugang zum Objekt verschafft.

Herr Bekierz informiert, dass der Besitziibergang stattgefunden hat. Damit ist die
Verwaltung auch zugangsberechtigt. Es wurden bereits statische Untersuchungen
vorgenommen, weil die Mallnahmen zur Sicherung der Gebaude, die bleiben, ein-
geschatzt werden mussen. Diese Untersuchungen haben fur die Kostenschatzung
keine abweichenden Ergebnisse gebracht. Auf die schriftliche Anfrage von Stadtrat
Hernig wurde mitgeteilt, dass in solchen Abbruchleistungen die Kostenschatzung
,hur‘ iber Kubaturen und grobe Erfahrungswerte geht. Es klingt so, als ware das
Amt nicht in der Lage Marktpreise zu schatzen oder zu berechnen. Tatsache ist,
dass bei Abbruchleistungen die Angebotspalette so gewaltig ist, dass bei den Ubli-
chen Kostenschatzungen in der Regel Differenzen von ca. 80 % bis 400-500 % der
Kostenschatzungen gibt. Jedes Unternehmen kalkuliert mit seinen eigenen Randbe-
dingungen und gibt das Angebot so ab, dass es fur das Unternehmen noch wirt-
schaftlich ist. Vorher darf die Verwaltung nicht abfragen.

Flie3en die weiteren Leistungen am Objekt, die jetzt schon durchgefiihrt werden in
die Summe von 390 TEUR ein, erfragt Herr Hernig. Wurden die jetzigen Arbeiten
ausgeschrieben. Herr Hernig verweist auf drei Groliraumcontainer, die am 6. August
2015 auf dem Gelande standen. Dort wurde gearbeitet.

Alles was durchgefuhrt werden soll, ist in den 390 TEUR enthalten, antwortet Herr
Bekierz. Die Kosten flr die Planung, die im Vorfeld erstellt wurde, ist bereits enthal-
ten. Er verweist dabei auf den Beschluss des Stadtrates. Diese Arbeiten waren nicht
durch die Verwaltung in Auftrag gegeben. Der bisherige Eigentimer hat die Berau-
mung im Kaufvertrag noch zu leisten gehabt. Das kdnnten die Berdumungs-, Ent-
rumpelungsarbeiten gewesen sein. Deswegen standen vor unserer Besitzibernahme
die Container auf dem Gelande. Aber nicht im Auftrag der Stadt.

Frau Storz mochte noch einmal die Finanzen betrachten. Es waren erst Fordermittel
geplant, die nun nicht bewilligt wurden. Was sind die Hintergrinde, lag es an der feh-
lenden Richtlinie oder an den Zielen der Malinahme. Die 390 TEUR finanziert die
Stadt vollstandig aus Eigenmitteln. Diese Eigenmittel sollen durch den Verkauf refi-
nanziert werden. Soll das Gelande weiter verkauft werden und welches Ziel wird da-
mit verfolgt und durch wen erfolgt der Verkauf. Welches Konzept soll umgesetzt wer-
den.



Herr Bekierz erlautert, dass die Férdermittel bewilligt und bereits in der Stadt sind.
Die Fordermittel wurden fur den Kauf eingesetzt, d. h. gefordert wurde die Gesamt-
maflnahme — Kauf und der Teilrickbau mit einem Gesamtvolumen von 1.060.000
EUR. So ist die Mallnahme auch im Haushalt abgebildet. Der Kauf ist zu zwei Drit-
teln aus Fordermitteln realisiert worden. Es war alles geregelt bis der Bund — Ende
des vergangenen Jahres — eine neue Richtlinie erlassen hat, dass er den Abriss von
Denkmalen nicht mehr férdert. Das Land hat sich der Richtlinie angeschlossen und
im Februar — also knapp 3 Monate nach Bewilligung der Fordermittel — eine gleiche
Richtlinie erlassen. Die Verwendung der Fordermittel ist damit fur diesen Forder-
zweck nicht mehr zulassig. Daraus entstand kein finanzielles Problem fur die Stadt,
weil die Refinanzierung Uber den Verkauf erfolgt.

Frau Storz mdchte wissen, ob es zulassig ist, dass mit Fordermitteln ein Grundstlck
erworben wird und es dann weiterverkauft werden soll. Was soll darauf entstehen.

Herr Bekierz bejaht die Frage von Frau Storz.

Der Ausschussvorsitzende schlagt vor, weiterfuhrende Aussagen im nichtoffentli-
chen Teil des Ausschusses zu treffen. Er selbst mochte wissen, ob es definitiv einen
Kaufer gibt, der einen Vertrag mit der Stadt geschlossen hat.

Die Frage bejaht Herr Bekierz ebenfalls, es gibt einen Kaufer, der das Grundstuck
erwirbt, wenn die Stadt die versprochenen Dinge umgesetzt hat. Der Investor wird

dann an dieser Stelle einen sehr, sehr hohen Betrag investieren und einen stadte-

baulichen Missstand beseitigen und dafir sorgen, dass ein interessantes Denkmal
der Stadt, dass gegenwartig dem Verfall preisgegeben ist, erhalten bleibt.

Frau NuBbeck erganzt, dass es zwischen der Stadt und dem Kaufer einen Letter of
Intent gibt.

Der Ausschussvorsitzende erbittet eine Aussage, zum Bestand der Gebaude, der
auf dem Gelande ubrig bleibt. Die Ansicht in der Beschlussvorlage ist nur schema-
tisch dargestellt. Gibt es Gesprache mit dem Investor Uber die zu erhaltenden Ge-
baudeteile, die jetzt abgerissen werden. Hat er von sich aus gesagt, dass die Ge-
baude abgerissen werden sollen. Oder ist das die Initiative der Stadt.

Herr Bekierz erlautert an der Karte die geplante Bebauung. Das Denkmal bleibt er-
halten. Die Hinzufligung wird als Veranderung des Denkmals bewertet. Aus diesem
Grund wird nicht von einer Zerstérung des Denkmals gesprochen (es gibt auch keine
Zerstérungsgenehmigung). Es gibt eine Genehmigung zur Veranderung des Denk-
mals.

Es ist keine Eigeninitiative, sondern dass was hier geschieht, verfolgt vollstandig die
Ziele des Investors. Der Investor will die Teile, die nicht abgerissen werden, in die
Nutzung einbinden.

Herr Priger erfragt, warum es nicht so geregelt ist, dass der Investor die Anderun-
gen selbst vornehmen kann. Die Kosten werden durch ihn vollstandig ubernommen.
Dann konnte er diese Arbeiten auch in Eigenregie durchfuhren.



Herr Bekierz stimmt zu, dass es eine Option gewesen ware, wenn die Entwicklung
vorher bekannt gewesen ware. Es war aber fordertechnisch der glnstigere Weg, der
nun gewahlt wurde.

Herr Bdnecke erfragt, warum der Beschlussvorlage die Stellungnahmen der Amter
beigefugt wurden.

Frau Burgermeisterin NuBbeck antwortet, dass die Beifligung des Mitzeichnungs-
blattes ein Versehen ist.

Die Beschlussvorlage wurde einstimmig bestatigt.
Der Punkt 1 des Beschlussvorschlages wurde zur Kenntnis genommen.
Die Punkte 2 — 4 wurden bestatigt.

Abstimmungsergebnis: 7/0/0

10 SchlieBung der Sitzung

Der Ausschussvorsitzende stellt die Offentlichkeit wieder her und schlieRt die Sit-
zung um 18.55 Uhr.

Dessau-Roflau, 19.04.16

Hendrik Weber
Vorsitzender Ausschuss fur Finanzen Schriftfiihrer
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