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Niederschrift

uber die Sitzung des Rechnungspriifungsausschusses gemeinsam mit dem
Betriebsausschuss Stadtisches Klinikum am 17.11.2016

Sitzungsbeginn: 16:00 Uhr
Sitzungsende: 18:25 Uhr
Sitzungsort: Stadtisches Klinikum Dessau, Konferenzraum der

Verwaltungsdirektion, Auenweg 38, 06847 Dessau-RoRlau
Es fehlten:

Fraktion Pro Dessau-RoRlau

Kleinschmidt, Wilhelm Entschuldigt
Fraktion der AfD
Hernig, Andreas Entschuldigt

Offentliche Tagesordnungspunkte

1 Eroffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemafen Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Herr Dreibrodt begrufdt als Vorsitzender des Rechnungsprufungsausschusses alle
anwesenden Mitglieder des Ausschusses sowie den Herrn Oberburgermeister Kuras,
Herrn Westhagemann sowie Frau Knaut und Frau Fligge von Amts wegen. Er stellt
die ordnungsgemale Ladung und Beschlussfahigkeit mit 7 Ausschuss-mitgliedern
fest. Die Sitzungsunterlagen wurden form- und fristgerecht den Mitgliedern zugesen-
det.

Zum gemeinsamen Teil mit dem Betriebsausschuss des Stadtischen Klinikums und
dem Rechnungsprufungsausschuss waren 9 stimmberechtige Mitglieder (mit Herrn
Rumpf, welcher erst nach der Eroéffnung des separaten Teiles kam, Frau Bencken-
stein sowie Herrn Otto, der Herrn Kleinschmidt vertrat, da dieser terminlich nicht zum
gemeinsamen Teil bleiben konnte) anwesend.

Herr Krause, Beigeordneter fur Gesundheit, Soziales und Bildung sowie Vorsitzen-
der des Betriebsausschusses Stadtisches Klinikum Dessau, begrifdt die Ausschuss-
mitglieder und Gaste. Im Weiteren wird die form- und fristgerechte Ladung und Be-
schlussfahigkeit mit 10 anwesenden Ausschussmitgliedern festgestellt.



Herr Dreibrodt fuhrt aus, dass der Rechnungsprufungsausschuss bereits vor der
gemeinsamen Sitzung getagt hat und dort das Formelle festgestellt hat. Er stellt die
Beschlussfahigkeit des Rechnungsprifungsausschusses mit 9 stimmberechtigten
Mitgliedern fest.

Abstimmungserqgebnis:

2 Bestatigung der Tagesordnung
Zur vorliegenden Tagesordnung werden keine Anderungs- und/oder Ergdnzungs-
wulnsche vorgebracht.

Der Tagesordnung wird einstimmig zugestimmt.

Abstimmungserqgebnis:

Rechnungspriifungsausschuss: 9/0/0
Betriebsausschuss Stadtisches Klinikum Dessau: 10/0/0
3 Genehmigungen der Niederschriften

3.1 Genehmigung der Niederschrift vom 06.09.2016

Herr Dreibrodt fragt nach, ob es zu der vorliegenden Niederschrift Nachfragen oder
Anderungswinsche gibt. Dies ist nicht der Fall. Somit wird sie zur Abstimmung ge-
stellt.

Abstimmungserqgebnis:

Rechnungspriifungsausschuss: 5/0/2



3.2 Genehmigung der Niederschrift vom 21.09.2016

Auch hier gibt es auf Nachfrage keine weiteren Wortmeldungen und die Niederschrift
wird zur Abstimmung gestellt.

Abstimmungsergebnis:

Rechnungsprifungsausschuss: 7/0/0

4 Anfragen und Informationen der Fraktionen und Beigeordneten

Frau Ehlert fiihrt zur erhaltenen Beantwortung Uberdachung Ratskeller aus, dass
hierfir der Ansatz war, dass in einem anderen Ausschuss bekannt wurde, dass die
Miethohe fur den Ratskeller sehr gering ist und sie deswegen hier die Anfrage stellte,
um zu erfahren, wer die Pergola bezahlt hat. Sie findet die Miete flr dieses Objekt
sehr moderat. Herr Weber flhrt hierzu aus, dass im Finanzausschuss die Informati-
on kam, dass die Pachterin darum bat, die Miete zu halbieren. Der hier in Rede ste-
hende Uberbau wurde als Schutzmafnahme fiir die Bauarbeiten notwendig, so dass
die Flache als Biergarten weiter genutzt werden kann. Erganzend mochte er an den
Herrn OB Kuras die Frage stellen, ob ihm bekannt ist, inwieweit die Pergola nach
den Bauarbeiten weiterhin dort stehen bleibt oder abgebaut wird. Herr OB Kuras
erwidert darauf, dass er es nicht mit Sicherheit sagen kann, aber viel daflr sprechen
wurde, dass diese dort verbleibt. Herr Fessel erganzt hierzu, dass in der vorliegen-
den Tischvorlage dazu steht, dass sie nach den Bauarbeiten meistbietend verkauft
werden soll. Er schlagt vor, dass man Uberdenken konnte, diese mit entsprechenden
Forderungen der Mieterin an die Stadt durch Belassung der Pergola zu verrechnen.
Durch Herrn Weber wird noch angeflihrt, dass hier eine bessere Bewerbung sowie
Bewirtschaftung fur das Objekt notig ware.

Nach dem TOP 6.1. Rechnungsprufungsordnung wurden nochmals nachfolgende
Anfragen und Informationen aufgenommen:

Frau Fligge informiert, dass die gemeinsame Ausschusssitzung mit dem Eigenbe-
trieb DeKiTa am 08.12.2016 stattfindet. Die Unterlagen kénnen aber erst nach Ver-
schickung der Unterlagen in die Dienstberatung des OB eingebracht werden. Somit
wirden die Unterlagen vorbehaltlich der Zustimmung in der DB des OB versendet
werden.

Herr Weber stellt an Herrn Westhagemann die Frage, in welcher Art und Weise ein
Mitglied der kommunalen Vertretung von seiner Arbeit freizustellen ist. Es ist be-
kannt, dass einige Vertreter diese Stunden nacharbeiten mussen. Ist das korrekt?
Hierzu fuhrt Herr Westhagemann aus, dass den Mitgliedern die Mdglichkeit gege-
ben werden muss, an Sitzungen teilzunehmen, was aber in der Privatwirtschaft nicht
bedeutet, dass diese Zeit als Arbeitszeit zu werten ist. Im 6ffentlichen Dienst wird
dies wiederum groRtenteils anders gehandhabt, da es hier andere Regelungen gibt.



Herr OB Kuras mdchte noch einige Informationen aus einer Dienstberatung beim
Landesverwaltungsamt geben. Hier war u. a. ein Thema der Stand der Er6ffnungs-
bilanzen in Sachsen-Anhalt. Es wurde erklart, dass nun nach 5 Jahren nach Einfih-
rung der Doppik das Nichtvorliegen einer Eréffnungsbilanz (EO) dies zur Beanstan-
dung des Haushaltes fuhren wird. Zu dieser Thematik wurde in der DB des OB mit
Frau NuRbeck gesprochen. Die EO soll fiir die Stadt Dessau-RoRlau nunmehr nach
einem Jahr aufgestellt werden. Damit verbunden ist jedoch auch die Prufung dieser.
Hierzu wurde Frau Knaut und der Kdmmerei empfohlen, sich die noch ausstehenden
Bereiche vorzunehmen und parallel abzuarbeiten. Er hat beim Landesverwaltungs-
amt um Verstandnis fur die Verzdgerung gebeten, da in den gro3en Stadten eben
auch Sachen wie Gemalde, tausende Bucher u. a. zusatzlich noch zu bewerten sind,
was bei kleineren Kommunen meist nicht der Fall ist. Notfalls sollte Uberdacht wer-
den, externe Fachleute mit hinzu zu ziehen. Durch Frau NuRbeck wurde aber auch
angefuhrt, dass sich das Land bei den Bewertungsregeln auch tw. sehr widersprich-
lich verhalten hatte, indem die Bewertungsrichtlinien oft Uberarbeitet wurden. Auf
keinen Fall mdchte er aber, dass ein ordentlicher Haushalt wegen dem Fehlen einer
EO beanstandet wird. Hier soll auch wieder eine verstarkte Widmung der Thematik
durch das Amt 14 erfolgen. Herr Kleinschmidt erganzt hierzu, dass in der Industrie
schon oftmals Bewertungen gemacht werden mussten. Natlrlich ist dies immer mit
einem hohen Aufwand verbunden, aber dies musste trotzdem in einem sehr Uber-
schaubaren Zeitrahmen erfolgen. Durch Herrn OB Kuras wird eingeschatzt, dass
die Kdmmerei auch noch viele andere Aufgaben hat, die dann wieder Vorrang hat-
ten, deshalb sollte man die Bewertung auch nicht zu sehr komplizieren. Herr Weber
mochte dazu aber betonen, dass durch die Kammerei ebenfalls mehrfach betont
wurde, dass es tw. absichtlich zeitlich nach hinten geschoben wurde, da es beim
Land oft ein Hin und Her gab und es auch Vorteile durch das nicht zu zeitige Vorle-
gen einer EO gibt. Es lag also nicht nur an Uberarbeitungsproblemen. Herr OB
Kuras kennt das Problem bei der Stadt Magdeburg, welche sehr zeitig ihre EO vor-
legte und immer wieder korrigieren musste, da vom Land Nachbesserung der Bewer-
tungsrichtlinien kamen. Aber durch das Vorliegen der EO wird der Kommunalaufsicht
kein Grund zur Beanstandung in dieser Richtung gegeben. Frau Knaut informiert,
dass die Bewertung schon seit Jahren vom Amt 14 mit begleitet wird. Zur Zeit liegen
auch Akten zur Prifung vor. Anfanglich wurde auch jede Akte komplett geprift. Zwi-
schenzeitlich erfolgt eine Stichprobenprifung. Was z. B. noch komplett fehlt, sind die
Kunstgegenstande. Herr Dreibrodt flihrt hierzu aus, dass auf die Frage im Stadtrat,
warum der Beschluss fur den Haushalt immer erst im Folgejahr erfolgt, immer auf die
Doppik verwiesen wurde. In diesem Sinne empfindet er es jetzt als positiv, dass hier
ein Endtermin gesetzt wird. Herr OB Kuras muss jedoch auch dem Amt 20 zugeste-
hen, dass sie bei der HaushaltsfiUhrung immer sehr restriktiv gearbeitet haben. Das
hat dazu gefihrt, dass das Ergebnis besser ausfiel als geplant. Eine Begriindung war
auch, wenn der Haushaltsplan eher eingebracht werden wirde, dann ist der Haus-
haltskonsolidierungsbedarf groRer. Durch Herrn Weber wird hier aber gegenargu-
mentiert, dass es nicht Ziel sein kann, dass diese Verfahrensweise kontinuierlich
uber Jahre so gehandhabt wird und dann auch noch angefiuhrt wird, dass dadurch
Uberschiisse erwirtschaftet wurden und konsolidiert werden konnte. Dies ist nicht so
vom Gesetzgeber gewollt. Frau Ehlert findet es schon bedenklich, dass mit Stand
Ende September Einsparungen i. H. v. 6,8 MioEUR benannt werden. Hierzu fuhrt
Herr Rumpf aus, dass diese auch daraus resultieren, dass bereits Gewerbesteuer-
zahlungen bis zum Ende des Jahres mit enthalten sind. Diskussionen gab es hier u.
a. um eingesparte Personalkosten sowie um Ausgaben durch die Verwaltung, wofur



keine Ansatze im Haushaltsplan vorhanden waren. Diesbezilglich wird durch Frau
Knaut noch einmal zum Jahresabschluss 2012 ausgefuhrt, dass dies der letzte ka-
merale Jahresabschluss war. Dort wurden nur die Einnahmen und Ausgaben zwi-
schen Plan und Jahresergebnis verglichen. Wenn, wie in 2012, das geplante Haus-
haltsdefizit am Jahresende tatsachlich geringer ausfallt, hat die Kdmmerei gut ge-
wirtschaftet. Real ist diese ,Einsparung® (als verfigbares Geld) jedoch nicht vorhan-
den, es ist ein ,Buchbetrag®.

6 Beschlussfassungen

6.1 Rechnungspriifungsordnung der Stadt Dessau-RoRlau
Vorlage: BV/141/2016/1-14

Zu diesem Tagesordnungspunkt ubergibt Herr Dreibrodt das Wort an Frau Knaut.
Frau Knaut fuhrt aus, dass die Beschlussvorlage bereits in der Sitzung am
06.09.2016 im Rechnungsprufungsausschuss behandelt wurde sowie im Stadtrat am
28.09.2016, von wo sie zuruckverwiesen wurde in den Ausschuss. In diesem Zuge
fand nochmals eine Beratung zu den gewiinschten Anderungen statt. Somit wurde
jetzt neu im § 3 Abs. 3 nur noch auf die Gesetzesvorlage § 139 KVG LSA verwiesen,
in dem die Rechtsstellungen des Leiters und der Prifer verankert sind. Eine weitere
Problematik waren die Prufauftrage durch den Stadtrat. Hierzu wurde im Vorfeld an-
gemerkt, dass die geanderte RPO am 01.11.2016 in der Dienstberatung des OB be-
statigt wurde und auch den Ausschussmitgliedern bereits eine geraume Zeit vorliegt.
Zwischenzeitlich gab es am 09.11.2016 einen Erfahrungsaustausch mit den Leitern
der Stadte der Rechnungsprufungsamter des Landes Sachsen-Anhalt sowie dem
Landesrechnungshof (LRH), bei dem Herr OB Kuras u. a. die Frage nach diesen
Prifauftragen gegeniber dem LRH gestellt hat. Die Antwort entsprach der Geset-
zesvorlage, dass der Stadtrat lediglich die Moglichkeit hat, die Arbeitsaufgaben des
Amtes 14 zu erweitern. Der LRH unterstrich dabei, dass der Stadtrat aber genauso
wenig wie der OB das Recht hat, dem Amt Prifauftrage zu erteilen. In der jetzt vor-
liegenden RPO ist dies jedoch noch nicht so enthalten. Es ist jetzt fraglich, ob es ge-
setzeswidrig ist oder nicht. Wenn ja, muss es im Nachgang noch herausgenommen
werden. Im ersten Entwurf war noch das Einvernehmen des OB enthalten, welches
jetzt nicht mehr enthalten ist. Die vorliegende Fassung ist als ein grol3es Zugestand-
nis zu sehen und sollte wirklich nur in gravierenden Fallen genutzt werden, um nicht
das Amt 14 mit Auftragen zu uberschutten, was der OB mit der vorherigen Fassung
vermeiden wollte. Herr OB Kuras dankt Frau Knaut noch einmal fur ihr Engagement
zur Starkung des Rechnungsprufungsamtes. Die neue RPO war bezuglich gesetzli-
cher und personeller Anderungen erforderlich. Von Seiten des Rechnungspriifungs-
ausschusses gab es den Wunsch, die Aufgaben zu erweitern, was jetzt in § 4 Abs. 2
der RPO aufgefuhrt wurde. Problematisch sieht er das Anliegen von Herrn Bonicke,



welcher gerne in der RPO enthalten hatte, dass der Stadtrat Prifauftrage an das
Rechnungsprufungsamt erteilen kann. Das ist in Sachsen-Anhalt nicht mdglich, in
Brandenburg z. B. ware wiederum durch Gesetz machbar. Beim o. g. Erfahrungsaus-
tausch sprach er wie erwahnt diese Problematik nochmals an und Herr Tracums vom
LRH bestatigte, dass mit dem Wort Aufgaben im KVG LSA abstrakte Aufgaben ge-
meint sind, wie hier im § 4 Abs. 2 unserer RPO aufgefuhrt. Prufauftrage sind damit
nicht gemeint. Der Stadtrat darf hier nicht besser gestellt sein als der OB. Bedenklich
sieht er darum die momentane Formulierung des Abs. 3 in § 4 der RPO. Damit wird
etwas fixiert, was das Gesetz nicht vorsieht und auch nicht will. Er hat Sorge, dass
hier evtl. auch politische Auseinandersetzungen zwischen den Fraktionen auf dem
Rucken des Rechnungsprifungsamtes ausgetragen werden. Deswegen ist sein
Vorschlag, hier dass Wort ,Ubertragen® in ,empfohlen® zu andern. Er geht weiterhin
davon aus, dass wenn es zu einem solchen Fall kommt, dass der Stadtrat dem Amt
14 empfiehlt eine entsprechende Prifung vorzunehmen, dass sich das Amt hier nicht
sperren wurde. Herr Dreibrodt erklart hierzu, dass wenn das Wort Ubertragen hier in
diesem Zusammenhang rechtswidrig ware, dann wirde es am Ende sowieso gar
nicht zum Tragen kommen. Herr OB Kuras flhrt dazu aus, dass er das erst durch
die Kommunalaufsicht prifen lassen musste, aber er denkt schon, dass die Ausflh-
rungen hierzu vom LRH ausreichend waren. Die vorliegende Fassung wurde dann
auch dem KVG LSA widersprechen, da die Leiter der Rechnungsprifungsamter un-
abhangig und keinen Weisungen unterliegen. Herr Dreibrodt wirde personlich diese
Variante befurworten. Herr Weber konnte auch mit der kompletten Streichung des
Absatzes leben, wenn dann die Moglichkeit besteht, dass der Stadtrat in einem dann
vorliegenden Fall dem Rechnungsprifungsausschuss die Uberpriifung Ubergeben
kann. Er ist sich nicht sicher, ob dies mit dem § 6 Abs. 4 RPO gemeint ist. Dem Amt
soll hier keine zusatzliche Arbeit zugemutet werden. Die Uberlegung von ihm wére,
den Abs. 3 aus § 4 streichen und in § 6 Abs. 4 so formulieren, dass der Stadtrat dem
Ausschuss Sonderprufungen Ubertragt. Herr Westhagemann erklart hierzu, fur die
Herausnahme des § 4 Abs. 3 kdnnte sprechen, dass der Gesetzgeber flur die Aufga-
benlubertragung durch den Stadtrat bestimmte Sachen bereits vorgibt. Somit brauch-
te dies hier nicht noch einmal aufgefihrt werden. Das Entscheidende hier ist das
Weisungsrecht und das liegt hier fir das Rechnungspriafungsamt nicht vor. Die Emp-
fehlungen selbst missten nicht einmal Uber den Stadtrat erfolgen, dies ware auch
Uber jeden Ausschuss an das Amt mdglich. (Herrn Rumpf ab 16.30 Uhr anwesend)
Herr OB Kuras flhrt aus, dass in Regel es doch so sein wird, dass die Verwaltung
bereits im Vorfeld die Sonderfalle kennt und er als OB dann bereits mit der Bitte an
das Amt 14 herangetreten sein wird, hier tatig zu werden. Den Vorschlag von Herrn
Weber sieht er als positiv an, da er den Rechnungsprifungsausschuss selbst als
Priforgan hier sieht und es demzufolge auch so sehen kdnnte, dass der Stadtrat an
den Ausschuss herantritt, um bestimmte Sonderfélle prifen zu lassen. Frau Knaut
erganzt, dass die Aufgaben des Rechnungsprifungsausschusses bisher noch nir-
gends festgeschrieben waren, aber jetzt mit der vorliegenden RPO vorliegen. Herr
Westhagemann stellt fest, dass er damit aber trotzdem keine besonderen Prufrechte
hat. Er hat weiterhin nur die Rechte entsprechend KVG LSA, wie z. B. Akteneinsicht.
Herr Weber erlautert nochmals, dass er hier eigentlich nur gern die Mdglichkeit ein-
geraumt hatte, dass der Rechnungsprifungsausschuss an den Stadtrat herantreten
kann und ihn bittet, fur entsprechend vorliegende Falle den Prifauftrag zu erhalten.
Herr OB Kuras stellt fest, dass der Stadtrat das Hauptorgan ist und somit die Allzu-
standigkeit besitzt. Herr Westhagemann erganzt, dass er ebenfalls die MiRbrauchs-



kontrolle hat und das auch fur den Ubertragenen Wirkungskreis. Diese Falle kann er
dann auch ansprechen.

Durch Frau Knaut wird weiterhin ausgefiihrt, dass in § 6 Abs. 3 noch der Ande-
rungswunsch so umgesetzt wurde, dass als neue Formulierung ,..oder anderer Pru-
feinrichtungen ...“ eingeflgt wurde.

Herr Dreibrodt stellt den Vorschlag des Herrn OB Kuras beziiglich der Anderung
des Wortes in § 4 Abs. 3 ,ubertragen” in ,empfohlen® zur Abstimmung.

Dem Vorschlag wird einstimmig zugestimmt.

Abstimmungsergebnis:

Rechnungspriifungsausschuss: 8/0/0

7 Einwohnerfragestunde Betriebsausschuss Stadtisches Klinikum

Es werden keine Anfragen vorgebracht.

8 Offentliche Beschlussvorlagen
8.1 Jahresabschluss 2015 des Eigenbetriebes Stadtisches Klinikum Des-
sau

Vorlage: BV/341/2016/V-SKD

Frau Kanne, als Vertreterin der Wirtschaftsprifungsgesellschaft ETL, erlautert an-
hand der ausgereichten Prasentation den Jahresabschluss fir das Stadtische Klini-
kum Dessau. Dabei geht sie auf den Schwerpunkt, der Priufung des Internen Kon-
trollsystems im Bereich der IT ein.

Frau Kanne stellt fest, dass der Lagebericht mit dem Jahresabschluss im Einklang
steht. Der Lagebericht gibt einen umfassenden Einblick in die Lage des Eigenbetrie-
bes. Die Buchflihrung und das Belegwesen entsprechen den Grundsatzen der ord-
nungsgemafen Buchfuhrung. Mit Datum vom 13. Mai 2016 wurde dem Jahresab-
schluss 2015 und dem Lagebericht ein uneingeschrankter Bestatigungsvermerk er-
teilt.



Herr Weber fragt nach, ob der dargestellte Werteverzehr mit der chronischen Unter-
finanzierung durch das Land zusammenhangt. Herr Dr. Dyrna bestatigt die Ursache.
Herr Weber appelliert an die Kommunalpolitiker, dieses Problem uUber die Landtags-
abgeordneten in die Landespolitik hineinzutragen.

Herr Dr. Melchior erkundigt sich, weshalb von den im Wirtschaftsplan 2015 geplan-
ten rund 5 Mio € Investitionen nur ca. 2,5 Mio € realisiert wurden. Herr Dr. Dyrna
erklart, dass Eigenmittel fir neue Vorhaben angespart wurden und geplante medizi-
nische Groldgerate Uber Leasingvertrage abgewickelt wurden. Dabei ist zu beachten,
dass der medizinische Fortschritt immer schneller voranschreitet und gekaufte Gera-
te bereits nach drei Jahren Uberholungsbedirftig sind, jedoch Uber eine Abschrei-
bungsdauer von 8 Jahren verfugen.

Auf die weitere Frage von Herr Dr. Melchior zu den ausgewiesenen Fordermitteln
fur BrandschutzmalRnahmen teilt Herr Dr. Dyrna mit, dass es sich hier um eine klei-
nere Einzelférdermittelmalinahme handelte.

Zur Frage nach der Ruckstellung fur zu zahlende Umsatzsteuer fur Zytostatika erklart
Frau Korner, dass auf Grund der Vor- und Umsatzsteuerproblematik die Héhe der
gebildeten Ruckstellung ausreichend ist.

Es wird beschlossen:

1. Der Jahresabschluss wird gemaf § 19 (4) EigBG festgestellt (Formblatt 7).
2. Der JahresUberschuss wird in die Rucklage eingestellt.

Abstimmungsergebnis:

Rechnungspriifungsausschuss: 9/0/0
Betriebsausschuss Stadtisches Klinikum Dessau: 10/0/0
8.2 Entlastung der Betriebsleitung des Eigenbetriebes Stadtisches Klini-

kum Dessau fiir das Jahr 2015
Vorlage: BV/342/2016/V

Der Entlastung der Betriebsleitung des Eigenbetriebes Stadtisches Klinikum Dessau
fur das Jahr 2015 wird zugestimmt.

Abstimmungserqgebnis:

Rechnungspriifungsausschuss: 9/01/0
Betriebsausschuss Stadtisches Klinikum Dessau: 10/0/0



9 SchlieBung der Sitzung

Die gemeinsame Sitzung der Ausschusse wird um 18.25 Uhr geschlossen.

Dessau-Roflau, 05.04.17

Hans-Peter Dreibrodt
Vorsitzender Rechnungsprufungsausschuss SchriftfGhrer
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