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Priifungsauftrag und -verfahren

Der Landesrechnungshof hat gerhérs § 137 Abs. 1 Satz 2 KVG LSA eine tberortli-
che Prifung aller in seinen Zustandigkeitsbereich als Priufungsbehsrde fallenden
Kommunen und Zweckverbédnde der Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseiti-
guhg mit dem Schwerpunkt ,Derivatgeschafte und deren Auswirkungen auf die
Haushalts- und Wirtschaftsﬁ]hrung von Kommunen und Zweckverbénden" durchge-
filhrt.

Ziele der o. g. Priifung sind die:

- Erstellung eines Gesamtiberblicks tiber Umfang und AusmaR des Einsatzes de-
rivativer Finanzierungsinstrumente auf kommunaler Ebene in Sachsen-Anhalt,
- Identifikation spezieller Risiken und Fehlerquellen beim Einsatz dieser Finanzie-
" rungsinstrumente in den Kommunen und Zweckverbznden und
- Sensibilisierung der Gepriiften fiir Schadensminimierungspotenziale, insheson-
d'ere mogliche Regress- und Schadensersatzanspriiche gegen Banken und/oder
Verantwortliche in den Kommunen/Zweckverbanden.

Die Prufung erfolgte in zwei Teilen:

In einem ersten Schritt hat sich der Landesrechnungshof im Rahmen einer standar-
disierten softwaregestitzten Erhebung bei den Kommunen und Zweckverbanden
einen Uberblick Uber Grundsatzdaten und die seit dem Jahr 1999 durchgeflihrten
Derivatgeschafte verschafft.

Die Auswertung der Ergebnisse dieses Erhebungsabschnittes ist Inhalt des hier
vorgelegten Teil 1 des Priifungsberichtes. Er basiert auf den eigenen Angaben der
Kommunen und Zweckverbande.

Nach Auswertung der erhobenen Daten wiahite der Landesrechnungshof im zweiten
Schritt einzelne Kommunen und Zweckverb&nde aus, in denen er aufgrund der v. g.
. Ergebnisse ergénzende bzw. vertiefende driliche Erhebungen durchfiihrte.

Die Ergebnisse dieses Erhebungsabschnittes wird der Landesrechnungshof in Teil 2
des Prifungsberichtes darstellen.



Zusammenfassung der wesentlichen Priifungsergebnisse

Der Landesrechnungshof stellt seinem Bericht die wichtigsten Priifungsfeststellun-

gen voran:

- Von den gepriften Stellen gaben 27,3% der Landkreise, 66,7% der Stadte (Uber
25.000 Einwohner) und 50% der gepriiften Zweckverbande an, selbst bzw. mit-
telbar Uber ihre Eigenbetriebe und Beteiligungsgesellschaften Derivatgeschafte
abgeschlossen zu haben. Diese Kommunen/Zweckverbande bzw. ihre Beteili-
gungen und Eigenbetriebe haben insgesamt mindestens 267 Derivatgeschafte
abgeschlossen. Die Héhe der damit abgesicherten Grundgéschéﬁe betragt min-
destens 1,23 Mrd. Euro. Somit stellt der Einsatz von derivativen Finanzinstru-
menten auf kommunaler Ebene keine Ausnahmeerscheinung, sondern ein fla-
chendeckendes Phénomen dar (vgl. Pkt. 6.1).

- Hinsichtlich der Héhe haben ein Landkreis, zwei Stadte und funf Zweckverbénde
Grundgeschafte mit Volumina von mehr als 30 Mio. Euro mit Derivatgeschaften
belegt. In der Summe sind diesen acht Kommunen und Zweckverbénden 76,2%
aller erfassten Grundgeschifte zuzurechnen (vgl. Pkt. 6.2).

- Funf Stadte und 13 Zweckverbénde gaben an, dass sie selbst oder ihre Beteili-
gungen Derivatgeschafte mit negativen Marktwerten beendeten. Davon beziffer-
ten acht der Betroffenen die Summe der negativen Marktwerte auf 68,25 Mio
Euro. Die ubrigen Kommunen und Verbande gaben die Héhe der negativen
Marktwerte im Rahmen der Onlineerhebung nicht an (vgl. Pkt. 6.3).

- 54,3% der gepriften Stellen, die mitteilten, Derivatgeschéfte abgeschlossen zu
haben, gaben auch an, eine Dienstanweisung zur Durchfiihrung von Derivatge-
schaften erlassen zu haben (vgl. Pkt. 6.4). '

- 40% der gepriften Stellen, die angaben, derivative Finanzinstrumente einge-

~setzt zu haben, teilten mit, gainen Grundsatzbeschluss ihres Kreista-
ges/Stadtrates bzw. ihrer Verbands- oder Gesellschafterversammiung/ihres Auf-
sichtsrateé zur Durchfiihrung und Umsetzung von Derivatgeschéﬁen' eingeholt
zu haben (Pkt. 6.5).

- Ein Zweckverband gab an, auch Derivatgeschifte abgeschlossen zu haben, die
nach dem Derivaterlass von 1999 nicht zulassig waren (val. Pkt. 8.6).



3.1

Priifungsgegenstand und -maRstab
Der Landesrechnungshof hat aufgrund seiner Prifungserfahrungen in vorangegan-

genen Prifungen von Zweckverbédnden seinen Fokus auf den Einsatz von derivati-
ven Finanzierungsinstrumenten auf der kommunalen Ebene gerichtet. '

Derivatgeschéfte und ihre spezifischen Produktrisiken ‘
,Derivate sind Finanzinstrumente, deren Preise sich nach den Kursschwankungen

_ oder den Preiserwartungen anderer Investments richten. Derivate sind so konstru-

iert, dass sie die Schwankungen der Preise dieser Anlageobjekte (iberproportional
nachvollziehen. Daher lassen sie sich sowohl zur Absicherung gegen Wertverluste

als auch zur Spekulation auf Kursgewinne des Basiswerts verwenden."'

Eine Form der derivativen Finanzinstrumente sind Zinsderivate oder sog. Swap-
Véﬂrége (Zinsaustauschgeschéfte). Der Wert dieser Derivate richtet sich nach der
Anderung eines bestimmten Zinssatzes.? Bei Swaps handelt es sich um sogenannte
Over The Counter (OTC)-Geschéfte, die auRerborslich zwischen den Kontrahenten
(Kreditinstitut und Kunde) abgeschlossen werden. OTC-Derivate erméglichen indivi-
duelle Modifikationen und sind nicht standardisiert. Es gibt fur diese Produkte keinen
Borsenhandel. Dies ist aus Sicht der Kommunen und Zweckverbinde der Ver-
gleichbarkeit und Transparenz grundsétzlich abtraglich. Zudem unterliegen OTC-
Derivate nicht den tblichen Kontrollmechanismen durch die Bérse.

Der Abschluss eines Zinsderivatgeschaftes® ermoglicht es den Kommunen, auch
bei einem bereits laufenden Kredit noch Einfluss auf die Hohe der Zinszahlungen
und Zinsanderungsrisiken zu nehmen. Es wére daher unzutreffend, den Einsatz von
derivativen Finanzinstrumenten auf kommunaler Ebene generell zu verurteilen.* In-

soweit ist eine differenzierte Betrachtungsweise erforderlich

Ziel des Landesrechnungshofes war es, u. a. festzustellen, ob die Kommunen und
Zweckverbénde zuldssige Zinssicherungs- oder -optimierungsgeschéafte tatigten®/
bzw. ob und ggf. auch in welchem Umfang sie spekulative® Derivatgeschéfte ein-

setzten.

' Definition aus: http:#/boersenlexikon.faz.net/derivate.htm; Stand 18.07.2017,

2!, hitp:/iwww.dasWirschaftslexikon.com; Stand 16.05.2018,

®ygl. Definition im sog. ,Derivaterlass” unter Nr. 1 (RdErl. des MI LSA vom 28.09.1999, MBI, LSA 1999, S. 1593 ff).

*ygl. Dr. Jochen Weck: Kémmerer haben nicht ,gezockt, in: Der Neue Kémmerer; Ausgabe 01.03.2018,

® Vgl. Derivaterlass unter Nr. 2 (RdErl. des Mi LSA vom 28.08.1988, MBI. LSA 1999, S. 1593 f).

® im wirtschaftswissenschaftlichen Versténdnis wird der Begriff der Spekulation neutral verwendet. Um Spekulation in diesem
Sinne handelt es sich bereits, wenn eine offene Forderung gehalten wird. Nach Auffassung des Landesrechnungshofes sind
Geschafte im kommunalrechtlichen Sinne u. a. spekulativ, wenn das Chancen-Risiken-Verhiltnis unausgewogen zu Lasten
der Kommune ist.




Derivatvertrdge enthalten spezifische Produktrisiken. Diese kommen bei ihrem Ein-
satz zu den ohnehin bestehenden Risiken einer kreditfinanzieren Deckung des Fi-

nanzbedarfs hinzu.

Charakteristisch fir Derivatgeschéfte ist, dass es sich um Geschafte mit Wirkung fur
die Zukunft handelt. Derivatgeschéfte sind demnach Dauerschuldverhéltnisse, die
keinem der im BGB typisierten Vertrage entsprechen, also atypisch sind.” Die Ver-
tragspartner begleichen regelméaRig nicht die kompletten gegenseitigen Zinszahlun-
gen, sondern verrechnen Forderungen und Verbindlichkeiten aus den Derivatge-
schéften zu bestimmten Zeitpunkten (sog. Netting).

Da im gegenseitigen Vertrag die Chancen der einen Vertragspartei zugleich ein Ri-
siko der anderen Vértragspartei bedihgt, sind bei der Beurteilung, ob eine ausgewo-
gene Geschéftsbeziehung zwischen Kreditinstitut und Kunde vorliegt, mehrere As-
pekte zu berlicksichtigen:

- Aus juristischer Sicht: Ist die Vertragsgestaltung ausgewogen, d. h. insbesonde-
re, ob sich beide Parteien ausgewogene KUndigungsméglichkeiten eingerdumt
haben, wenn flr sie die Risiken zu hoch werden?

- Auf der Marktebene: Haben beide Seitén ausreichende Informationen, um sich
eine Zinsmeinung zu bilden?

- Auf der Produktebene: Haben die Geschéftspartner ausreichende Vorkenntnis-
se, um das komplexe Produkt verstehen zu kénnen? Haben sie das .passende"
Produkt zu der von ihnen gebildeten Zinsmeinung ausgewahit?

Die Banken greifeh beim Einsatz entsprechender Produktie auf finanzmathemathi-
sche Berechnungsmethoden zuriick, mit denen sie die entsprechenden Risiken des
Geschéfts — in Abhéngigkeit prognostizierter zukinftiger Zlnsveriaufszenarten -
mdglichst genau fiir sich antizmleren kdnnen.

Auf kommunaler Seite sind dagegen haufig weder die entsprechende Fachkompe-
tenz im personellen Bereich noch die erforderlichen finanzmathematischen Bewer-
tungsprogramme vorhanden. Sie sind daher i. d. R. auf eine umfassende Beratung
eines Kreditinstituts oder eines fachkundigen Dritten tiber diese spezifischen Chan-
cen und Risiken angewiesen. Andernfalls treten drastische Informétionsasymmet
rien zwischen der Bank, die das Produkt anbietet und dem Kunden auf. Fehlt diese
Beratung, kaufen die Kommunen und Zweckverbénde oft ,die Katze im Sack".®

! Peter Gundelmanm’KIaus Nieding: Der CMS-Spread-Ladder Swap als Anlagefalle fir Kommunen. In: Der Gemeindehaushalt

12/2007, S. 265 ff,
#\/gl. Dr. Jochen Weck: Kdmmerer haben nicht .~gezackt, In: Der Neue Kdmmerer; Ausgabe 01.03.2018.



32 Negative Marktwerte
In Abhangigkeit von den Entwicklungen an den Zinsméarkten und den produktspezi-

fischen Besonderheiten kommt es wahrend der Laufzeit eines Derivatgeschéftes zu
Wertschwankungen. Diese werden stichtagsbezogen ermittelt und kénnen aus der
Sicht des Kunden (hier Kommunen, Zweckverb&nde, Eigenbetriebe und kommunale
Beteiligungen) positive bzw. negative Marktwerte erreichen. Einflussgrofien auf die
Entwicklung der Marktwerte sind u. a.:

- Marge des Kreditinstituts (enthalt u. a. Verwaltungs-, Absicherungs- und Trans-
aktionskosten), : ‘

- Entwicklung der Basisinstrumente (bei Zinsswaps der Zins) und

- Produktkennzahlen/Produkteigenschaften und - strukiur.

In der Vergangenheit haben insbesondere Kommunen durch den Einsatz derivativer
Finanzinstrumente hohe negative Marktwerte erzielt und dadurch Aufmerksamkeit

in den Medien erregt.’

Der Landesrechni.angshof hat im Rahmen der Prifung negativer Markiwerte folgen-
de Aspekte berlicksichtigt:

- Die mit den Jahresabschlilssen bzw. anlassbezogen ausgewiesenen negativen
Marktwerte stellen eine von den Kreditinstituten stichtagsbezogene Bewertung
von Derivatgeschéften flr den weiteren Verlauf (bis zur regularen Beendigung)
dar und sind betragsméRig nicht automatisch als Verlust oder Schaden zu quali- -
fizieren. '

- Bei einer vorzeitigen Beendigung von Derivatgeschéaften entsprechen die dann
ausgewiesenen negativen Markiwerte dem Preis, der fUr die vorzeitige Beendi-
gung des Geschéftes zu zahlen ist. Sie stellen eine Art ,Vorfalligkeitsentschadi-
gung” und somit einen realisierten Verlust dar.

- Ob der mit Beendigung erzielte Verlust aus einem Derivatgeschéft auch einen
Schaden im juristischen Sinne darstellt, ist dann im Einzelfall unter Beriicksichti-
gung der Grundsatzentscheidung und den produkispezifischen Besonderheiten
zu ermitteln.

9 Z. B. ,Zinsgeschifie in Sachsen —Wenn der Kammerer zockt* Stiddeutsche Zeitung vom 25.03.2012; ,Derivateprozess zight
seine Kreise" Pforzheimer Zeitung vom 24.11.2017; ,Bewahrungsstrafe fiir Ex-Kémmerer"; Kreisbote Landsberg (Bayern) vom
02.02.2018.



Erhebungsverlauf

Die an der softwaregestiitzten Erhebung teilnehmenden Kommunen und Zweckver-
bande sollten zunéchst grundsatzlich angeben, ob sie Derivatgeschiafte getitigt ha-

ben.

Die Kommunen und Zweckverbénde, die selbst oder durch ihre Beteiligungsgesell-
schaften/Eigenbetriebe — Derivatgeschafte abgeschlossen hatten, soliten dann im
Rahmen der Erhebung insbesondere zu folgenden Sachverhalten Stellung nehmen:

- Anzahl der Derivatgeschifte,

- Hoéhe der abgesicherten Grundgeschéfte,

- Anzahl der mit negativen Marktwerten beendeten Derivatgeschafte/Hohe dieser
negativen Marktwerte, '

- Dienstanweisung Derivate sowie _

- Grundsatzbeschlisse verantwortlicher Organe zu Derivaten.

Der Landesrechnun_gshof hat zunéachst auf der Grundlage der vom Statistischen
Landesamt Sachsen-Anhalt veréffentlichten Einwohnerzahlen zum 31.12.2015 und
der vom MULE gefithrten Ubersichten der im Land Sachsen-Anhalt gegenwdrtig ta-
tigen Zweckverbande der Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung festge-
stellt, in welchen Landkreisen, Stadten und Zweckverbanden er gemaf § 137 Abs. 1
Satz 2 KVG LSA Priufungsbefugnisse besitzt. Danach war er fir 11 Landkreise, 18
Stadte und 45 Zweckverbénde - insgesamt also 74 Kommunen und Zweckverbande
— als Uberdrtliche Prufungsbehdrde zustandig. Im Verlauf der Erhebung hat der
Landesrechnungshof jedoch festgestellt, dass es weitere, bisher nicht in die Erhe-
bung einbezogene und auch nicht in den o. g. Aufstellungen des MULE enthaltene,
Zweckverbénde gibt:

- zvz,
- ZVZA,
- ZVT,
ZVR und
ZVZB.

!

Fur den ZVY lagen dem Landesrechnungshof bereits aufgrund seiner im Jahr 2016
durchgefuhrten Gberdrtlichen Prifung Ergebnisse zu durchgefihrten Derivatge-
schaften vor. Deshalb hat er von einer erneuten Erhebung in diesem Verband Ab-
stand genommen. Die Ergebnisse dieser Priifung hat er aber in die Auswertung der
aktuellen Erhebung mit einbezogen.
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Eine Ankundigung der Prifung mit der Bitte um Benennung eines Ansprechpartners
und Hinweisen zur Durchfiihrung der geplanten tberdrtlichen Prifung hat der Lan-
desrechnungshof am 23.08.2017 verschickt.

Zum vorgesehenen Tag der Beendigung der Erhebung (20.10.2017) lagen Ergeb-
nisse flir 74,3% der gepriiften Stellen vor.

Der Landesrechnungshof hat die sdumigen Kommunen und Zweckverbanden mehr-
fach erinnert und nachtréglich noch die v. g. finf weiteren Verb#nde in die Erhebung
mit einbezogen Diese Verztigerungen haben dazu gefihrt, dass er die Erhebung
erst am 27.11.2017 abgeschlossen hat. ‘

8 Rechtliche Rahmenbedingungen fiir den Einsatz derivativer

Finanzinstrumente auf kommunaler Ebene in Sachsen-Anhalt

Die Berechtigung von Kommunen, derivative Finanzinstrumente einzusetzen, beruht
auf der Selbstverwaltungsgarantie gem. Art. 28 GG/Art. 87 LV LSA und dem kom-
- munalen Haushaltsrecht (Finanzhoheit). Das kommunale Haushaltsrecht verpflichtet
die Kommunen zur sorgféltigen Vermfjgensverwaltung und zur Beachtung ausrei-
chender Sicherheiten bei Geldanlagen gem. § 112 Abs. 2 KVG LSA. Weiterhin
missen die Kommunen die gemeindliche Aufgabenerfillung gem. § 98 Abs. 1 Satz
1 KVG LSA dauerhatft sicherstellen sowie ihre Haushaltsfihrung wirtschaftlich ge-
stalten (§ 98 Abs. 2 KVG LSA). Der Einsatz von Derivaten im kommunalen Bereich
findet folglich seine Grenze im Spekulationsverbot. Danach ist es den Kommunen
untersagt, wirtschaftlich nicht vertretbare Risiken bei der Verwaltung des kommuna-
len Vermégens einzugehen.” Diese Vorschriften gelten gem. § 2 Abs. 4 GKG-LSA
- auch fur Zweckverbande.

Kommunen (und Zweckverbinde) kénnen daher Derivatgeschéfte zuldssigerweise
nur im Rahmen eines aktiven Zins- und Schuldenmanagements einsetzen. Spekula-
tive Derivatgeschéfte sind for Kommunen verboten. Die Abgrenzung zwischen (un-
zulassigen) spekulativen und (zuléssigen) zinssichernden- bzw. zinsoptimierenden
Derivatgeschéften erfolgt zunachst Uber den sog. ,Konnexitatsgrundsatz®, nach wel-
chem zwischen dem Darlehen und dem Grundgeschéft sowohl der Hohe nach als
auch in zeitlicher Hinsicht ein sog. innerer homogener Zusammenhang bestehen

muss.

" Vgl. auch Ausfithrungen des MI LSA in der Kleinen Anfrage vom 15.06.2017 (Drucksache 7/1545).
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Zum Umgang mit diesen Finanzierungsinstrumenten gab das MI LSA erstmals 1999
Hinweise und Empfehiungen als Runderlass (RdEr. Ml LSA vom 28.09.1999 —
32.14 — 10245/1). Dieser Runderlass lief nach finf Jahren aus. Das MI LSA erneu-
erte ihn bist zum Jahr 2012 nicht. Die kommunalen Spitzenverbénde und das MF
LSA vereinbarten daher, dass das MF LSA — in Anlehnung an den bisherigen
Runderlass — Hinweise und Empfehlungen zum Einsatz von derivativen Finanzie-
rungsinstrumenten erarbeiten sollte. Das MF LSA versffentlichte ein entsprechen-
des Papier am 31.05.2005. Auch in der Folgezeit war das Thema Gegenstand von
verschiedenen Hinweisen und Empfehlungen des Landkreistages und der Kommu-
nalaufsicht:

- Rundschreiben Nr. 231/2005 des Landkreistages Sachsen-Anhalt vom
-09.06.2005 ,Hinweise und Empfehlungen zum Einsatz von derivativen Finan-
zierungsinstrumenten®, . :

- Rundverfiigung Nr. 26/07 des Landesverwaltungsamtes vom 23.10.2007 »Ein- |
satz von derivativen Finanzierungsinstrumenten®,

- Rundverfigung Nr. 11/08 des Landesverwaltungsamtes vom 03.03.2008 ,Ein-
satz von derivativen Finanzierungs—instrumenten; Betrachtung des Grundsatzes
der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfihrung®,

- Rundverfigung Nr. 35/08 des Landesverwaltungsamtes vom 10.11.2008 .Be-
handlung von Verlusten aus derivativen Finanzierungsinstrumenten in der Ge-
bihrenkalkulation®, |

- Erlass des Ministeriums flr Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt vom
30.03.2012 ,Einsatz von Zinsderivaten®,

Wesentliche Punkte des sog. Derivaterlasses von 1999 bzw. der Hinweise und

Empfehlungen (vgl. Anlage 1) waren dabei:

a. Vorbedingung zum Abschluss eines Derivatgeschaftes ist die Beachtung des
Konnexitatsprinzips; d. h. Zinsderivate durfen nur in direktem Zusammenhang
mit einem Kreditgeschaft (Basisgeschaft) abgeschlossen werden.

b. Die Verwaltung ist verpﬂichtet,'vm Abschluss eines Zinsderivats Vergleichsan-
gebote bei anderen Banken einzuholen, um glnstige Konditionen zu ermitteln.

c. Der Einsatz von Derivaten setzt eine gut funktionierende Finanzverwaltung vo-
raus, die entsprechende Sicherungsvorkehrungen zum aktiven Monitoring der
Derivatgeschéfte trifft. Diese Sicherungsvorkehrungen sollten in einer Dienst-

~ anweisung festgelegt werden.

d. Die Dienstanweisung sollte auch Festlegungen zur internen Dokumentation
enthalten.
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Der Landesrechnungshof hat die in den v. g. Erlassen und Hinweisen niedergeleg-
ten Grundsétze, unabhéngig von der Geltungsdauer der jeweiligen Vorgaben, als
- Prifungsmalstab fir die abgeschlossenen Derivatgeschéﬁe'der Kommunen/der
Verbande angewandt. Nach Auffassung des Landesrechnungshofes spiegein diese
Handlungsanweisungen allgemeine Grundprinzipien des Haushaltsrechts, hier kon-
kret bezogen auf derivative. Finanzierungsinstrumente, wider, die die Kommunen
bzw. Zweckverbénde auch unabhéngig von diesen Hinweisen zu beachten haben.

Erhebungsergebnisse im Land Sachsen-Anhalt

Der Landesrechnungshof hat hinsichtlich durchgefihrter Derivatgeschafte rtickwir-
kend bis 28.09.1999 (Inkrafttreten des Derivaterlasses) bei

- 11 Landkreisen,
- 18 Stadten und
- 50 Zweckverbanden.

Daten erhoben.

In die Erhebung hat er weiterhin auf der Grundlage vorangegangener Priifungen
Daten des ZVY sowie des ZVZ einbezogen. Bei der Auswertung der elektronisch
erhobenen Daten hat der Landesrechnungshof festgestellt, dass einige gepriifte
Stellen die Fragen nicht oder unvollstandig beantworteten.

Die vom Landesrechnuhgshof in diesem Bericht dargestellten Erhebungsergebnisse
sind daher insbesondere unter Beachtung folgender Aspekte zu wirdigen:

- fehlende/ungenaue Angaben der SG zu eigenen Derivaten/Derivaten der Betei-
ligungen, _

- fehlende Angaben der SD zu eigenen Derivaten,

- fehlende Angaben der SC zu Derivaten der Beteiligungen,

- fehlende Angaben der Sl/des ZVL/des ZVV zur Hohe der negativen Marktwerte
beendeter eigener Derivate,

- fehlende Angaben der SF zur H6he der negativen Marktwerte beendéter Deri-
vate der Beteiligungen sowie

- fehlende Angaben der SN zu Derivatgeschaften ihrer Beteiligungen, ob solche

. mit negativen Marktwerten beendet wurden.

Weiterhin beeinflussen folgende Aspekte die durchschnittlichen statistischen Ergeb-

nisse mafigeblich:
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e H GmbH

An der H GmbH, einem komplett im Besitz von kommunalen Anteilseignern befindli- _
chen Unternehmen der Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung, sind u.a.
folgende Teilnehmer der Erhebung des Landesrechnungshofes beteiligt:

- ZVE,
- ZVG,
- ZVW,
ZVT und
- ZVR.

Diese fiinf Verbande tatigten entsprechend ihren Angaben in der Erhebung selbst
keine Derivatgeschéftg.

Dem Landesrechnungshof ist jedoch aufgrund friherer Prifungen in Abwasser-
zweckverbénden bekannt, dass die H GmbH in der Vergangenheit ein Derivatge-
schaft zur Absicherung eines Grundgeschaftes in Héhe von 2 Mio. Euro abge-
schlossen hatte. Dieses Geschaft beendete die H GmbH mit einem negativen
Marktwert. Die kommunale Gesellschaft verglich sich hinsichtlich der von ihr zu zah-
lenden Summe mit der Bank, mit der sie das Derivatgeschaft getatigt hatte. Die Ver-
tragspartner verpflichteten sich, tber die Hohe dieser Summe Stillschweigen zu
wahren.

Der Landesrechnungshof hat dazu festgestelit:

- Infolge ihrer Stellung als Gesellschafter einer kommunalen GmbH sind finf
Zweckverbanden durch ein einziges Derivatgeschéft Verluste entstanden, deren
Héhe fir den Landesrechnungshof nicht ermittelbar ist.

- Die statistische Aussage der Erhebungsergebnisse, dass 25 von 50 Zweckver-
banden (unter‘BerUcksichtigung auch von Beteiligungsgesellschaften) Derivatge-
schafte getatigt haben, ist unter dem o. g. Aspekt zu relativieren.

¢ \erband ZVX

Der Verband ZVX gab im Rahmen der Erhebung an, seit dem Inkrafttreten des De-
rivaterlasses auf der Grundlage eines Rahmenvertrages mit einer Bank vom
30.11.1998

- 47 Derivatgeschafte zur Absicherung von Grundgeschéften in Hohe von
440.746.001 Euro getatigt zu haben und ‘
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Derivatgeschéfte mit einem negativen Marktwert von 51.124.805 Euro beendet

zu haben.

Ergénzend zu diesen Sachverhalten erlduterte der Verband, dass

die Summe der negativen Marktwerte nicht vollsténdig sei, da Auflssungsverein-
barungen z. T. keine Angaben dazu enthielten,

zwel Derivatgeschéfte bereits vor Inkrafttreten des Derivaterlasses getétigt wor-
den seien, so dass der Verband insgesamt 49 Derivate abgeschlossen habe,

ein die Verbandsfﬁhrung_ zum Abschluss der Derivatgeschafte erméchtigender
Beschluss fir die Zeit vor dem 29.10.2004 derzeit in den Akten nicht vorliege und

der 0. g. Rahmenvertrag vom 30.11.1998 sei bisher ebenfalls nicht auffindbar.

Insbesondere die Angaben des ZVX, nach denen er im gesamten Land Sachsen—.
Anhalt allein '

ein gutes Drittel (35,8%) aller insgesamt angegebenen Grundgeschéfte abgesi-
chert und ' |

rund drei Viertel (74,9%) aller konkret angegebenen negativen Marktwerte aus
beendeten Derivatgeschaften zu verzeichnen habe, '

machen nach Auffassung des Landesrechnungshofes eine Nachpriifung des Ver-

bandes im Rahmen einer Tiefenpriifung erforderlich.
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Grundsiétzliche Ergebnisse zur Anzahl der Derivatgeschifte und zur

Hohe der abgesicherten Grundgeschifte

Die grundsétzlichen Ergebnisse der vom Landesrechnungshof durchgefiihrten soft-

waregestitzten Erhebung stellen sich wie folgt dar (siehe dazu auch Anlage 2 - 5):

geschifte getatigt: 40

Land- Stadte (liber rAY
kreise 25.000 EW) Wasser/
: Abwasser
LRH LSA priifungsberechtigt gem. KVG LSA/EW-Zahlen 11 18 50
Gesamtzahl Teilnehmer Derlvatpriiffung: 79 11 18 50
Haben selbst Derivatgeschéfte durchgefuhrt: 31 3 8 20
(27,3) (44,4) (40,0
Betelligungen haben Derivatgeschéfie durchgefihrt 0 7 6
Eigenbetriebe (EB) haben Derivatgeschafte durchgefiihrt 0 1 &
Haben selbst Derivatgeschafte mit negativen Markiwerten | 0 3 8
beendet
Konnen Hoéhe dieser negativen Marktwerte benennen - 2
Kénnen Héhe dieser negativen Marktwerte nicht benennen - 1
Beteiligungen haben Derivatgeschafte mit negativen 0 3
Marktwerten beendst
Kénnen Hahe dieser negativen Marktwerte benennen - 1 0
Kénnen Hohe dieser negativen Marktwerte nicht benennen - ' 2 5
Kommunen/Zweckverbénde (bzw. ihre Beteiligungen 3 12 25
oder Eigenbetriebe, deren Handeln den Kommu-
nen/Zweckverbéinden zuzurechnen ist) haben Derivat- (27,3) {66,7) {50,0)

Im Ergebnis der Erhebung hat der Landesrechnungshof festgestellt, dass -

- 3 Landkreise,
- 12 Stadte und

- 25 Zweckverbénde der Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung

bzw. deren Beteiligungsgesellschaften und Eigenbetriebe Derivatgeschéfte nach ei-

genen Angaben durchfihrten.

Diese Kommunen und Zweckverbénde haben insgesamt

- die Anzahl der von ihnen, ihren Beteiligungen bzw. Eigenbetrieben abgeschlos-

senen Derivatgeschéfte auf mindestens 267 beziffert und

- die Hoéhe der von ihnen, ihren Beteiligungen bzw. Eigenbetrieben abgesicherten

Grundgeschéfte mit mindestens 1.232.174.589 Euro angegeben.
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Die einzelnen Zahlen verteilen sich dabei je nach Art der gepriiften Stelle wie folgt:

Kommune/ZV Anzahl Anzahl Hohe der abgesicherten Gruhdgeschéifte
Derivate (mindestens)
{mindestens) in Euro
Landkreise 3 23 50.630.734
Stadie 12 Z 395.303.105
Zweckverbénde 25 - 173 786.150.750
Summe 267 1.232.1 74.589

Der Landesrechnungshof hat bei der Auswertung des erhobenen Datenmaterials
| festgestellt, dass '

- 27,3% aller Landkreise,

- B6,7% aller Stadte Giber 25.00 Einwohner und

- 50,0% aller Zweckverbdnde der Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseiti-

gung

angaben, selbst oder mittelbar iiber ihre Eigenbetriebe/Beteiligungsgesellschaften
Derivatgeschéfte durchgefiihrt zu haben. Die Hohe der dadurch mit Derivatgeschaf-
ten belegten Grundgeschafte belduft sich auf rund 1,2 Mrd. Euro.

Der Landesrechnungshof bewertet daher den Einsatz von Derivatgeschéaften auf
kommunaler Ebene nicht als Rand — oder Ausnahmeerscheinung in Einzelfallen,
sondern als flachendeckendes Phdnomen.

Aufgrund der besdnderen produktspezifischen Risiken dieser Finanzinstru-
mente und der festgestellten Verbreitung empfiehit der Landesrechnungshof
dem Land, verbindliche Regelungen fiir die kommunale Ebene zum Einsatz
derivativer Finanzinstrumente zu erlassen und deren Umsetzung in geeigneter

Form zu tiberwachen.

Die Einhaltung dieser Vorgaben haben Kommunen und Verbinde fiir Derivat-
geschafte ihrer Beteiligungsgesellschaften entsprechend iiber ihr Beteili-
~ gungsmanagement zu steuern.

Der Landesrechnungshof regt an zu priifen, ob Derivatgeschéfte im kommu-
nalen Bereich weiterhin zugelassen werden sollen. Er hilt es in jedem Fall fiir
notwendig, auch fiir Derivatgeschifte einen Genehmigungsvorbehalt fiir die
Kommunalaufsicht" einzufiihren, um einen stiindigen und aktuellen Uberblick

tUiber das AusmaR der Verwendung dieser Instrumente im Land zu haben. Die-

" vgl. § 108 Abs. 2 und 4 KVG LSA enthalt entsprechende Genehmigungsvorbehalte fiir die Kreditaufnahme der Kommunen.
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se Regelungen sollen regelmiaRige Berichtspflichten zum Einsatz dieser Pro-

dukte enthalten, um auch auf kommunaler Ebene Transparenz beim Einsatz

von derivativen Finanzinstrumenten herzustellen.’?

6.2 Verteilung der abgeschlossenen Derivatgeschifte

Hinsichtlich der Anzahl der abgeschlossenen Derivatgeschéfte sind 51,3% aller er-

fassten Geschéfte allein einer Stadt und zwei Zweckverbénden Zuzurechnen:

Anzahl Derivate in % aller im Rahmen der Erhebung
festgestellten Derivate
SF 12 4,5
| Stidt. Beteiligungen 25 9,4
ZVX 47 17,6
VY 53 19,8
GESAMT 137 51,3

Hinsichtlich der Héhe der abgesicherten Grundgeschafte haben ein Landkreis, zwei

Stadte und funf Zweckverbénde Volumina von mehr als 30 Mio. Euro mit Derivatge-

schéften belegt. In der Summe sind diesen acht Kommunen und Zweckverbsnden

76,2% aller erfassten Grundgeschéfte zuzurechnen.

Anzahl - Héhe Grundgeschifte | in % der Hohe aller er-
Derivate (in Euro) fassten Grundgeschifte

LKB 16 33.406.562 27 :

sC 7 30.000.000 24

Stadt. Beteiligungen 2 6.770.771 0,6

SF 12 45.410.044 3,7

Stédt. Beteiligungen 25 221.989.539 18,0

ZVA 12 39.708.875 3.2

ZVP 1 42.036.566 34

FAYY 8 42.149.146 34

ZVX 47 440.746.001 35,8

VY 53 37.005.311 3,0

GESAMT 183 939.223.815 76,2

Die SF und ihre stédtischen Beteiligungen sowie die Zweckverbande ZVX und ZVY

haben zusammen 51,3% aller in der Erhebung des Landesrechnungshofes erfass-

ten Derivatgeschéfte abgeschlossen.

2 g, dazu die entsprechenden Vorgahen auf Landesebene insbes.
L.and Sachsen-Anhalt (LSO ~ GVBI. LSA 1982, 920 in der Fassun

§9iV.m. § 1 Abs. 2 Satz 4 der Schu[denordnung fur das
g vom 18. November 2005, GVBI. LSA S. 689,708).
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CGleichzeitig haben sie unter Verwendung dieser Derivate versucht, Grundgeschafte
in einer Gesamthéhe von insgesamt 745.150.895 Euro abzusichern bzw. zu opti-
mieren; dies entspricht 60,5% der in der Erhebung erfassten Gesamthéhe abgesi-
cherter bzw. optimierter Grundgeschifte.

Aufgrund der hohen Anzahl der abgeschlossenen Derivatgeschéfte bzw. der Hohe
der abgesicherten Grundgeschafte bewertet der Landesrechnungshof das mégliche
Schadenspotential in den genannten Kommunen und Verbsnden als besonders
hoch.

In diesem Zusammenhang weist der Landesrechnungshof darauf hin, dass insbe-
sondere der Einsatz von komplexen Finanzinstrumenten, wie beispielsweise Swap-
Geschéften, gut funktionierende Organisations- und Kontrollstrukturen vorausset-
zen. Derivatgeschéfte sind grundsatzlich keine Angelegenheiten der laufenden Ver-
waltung, sondern gehéren zu den nicht bertragbaren Angelegenheiten der Kom-
munen und Zweckverbande (vgl. § 45 Abs. 2 Nr. 10 KVG LSA und § 16 GKG-LSA).
Den Vertretungen der Kommunen bzw. den Verbandsversammlungen der Zweck-
verbénde und auch deren Mitgliedskommunen kommt daher eine besondere Ver-
antwortung im Rahmen der Kontrolle zu, wenn sie sich in einem Grundsatzbe-
schluss zum Einsatz derivativer Finanzinstrumente entschieden haben. Sie kénnen
sich ihrer Verantwortung fur die ordnungsgeméRe Aufgabenerfiillung nicht entledi-
gen, sondern missen den Einsatz von derivativen Finanzinstrumenten tber ent-
sprechende Kontrollen und Berichtspflichten Gberwachen. Dies gilt entsprechend fur
die Kommunalaufsicht, wenn sie feststellt, dass die Kontrollmechanismen auf kom-

munaler Ebene nicht entsprechend funktionieren.

Die Kommunen und Zweckverbande sind als juristische Personen 6ffentlichen
Rechts Tréger der Verwaltung und als solche gemaR Art. 20 Abs. 3 GG an Recht
und Gesetz gebunden. Gem. § 137 Abs. 6 KVG LSA haben sich die gepriiften
Kommunen und Verbande in eigener Verantwortung mit den Priifungsergebnissen
des Landesrechnungshofes auseinanderzusetzen und die Beanstandungen zu erle-
digen. Die Kommunalvertretungen bzw. Verbandsversammiungen missen die Stel-
lungnahme zum Priifungsergebnis beschlieBen (vg|. § 45 Abs. 2 Nr. 5 KVG und §
16 GKG-LSA). Die Kommunalaufsichtsbehérden begleiten und tberwachen die Er-
ledigung der Beanstandungen (vgl. § 137 Abs. 2 8. 3 KVG LSA).



6.3

19

Der Landesrechnungshof empfiehit daher insbesondere den v. g. Kommunen
und Verbdnden, ihre Derivatgeschifte umgehend zu liberpriifen und ggf.
SchadensminderungsmaBnahmen einzuleiten. Die zustindigen Kommu-
nalaufsichtsbehérden sollten diese Priifungen begleiten und kontrollieren.

Beseitigen die Kommunen und Zweckverbinde die RechtsverstsRe nicht, ha-
ben die Kommunalaufsichtsbehdrden den Einsatz ihrer Aufsichtsmittel nach
§§ 146 bis 149 KVG LSA zu priifen.

Mit nega{iven Marktwerten beendete Derivatgeschifte

Im Rahmen der Erhebung gaben insgesamt finf Stadte und 13 Zweckverbande an,
dass sie selbst oder ihre Beteiligungen Derivatgeschéfte mit negativen Marktwerten
beendeten.

Die SN machte fir ihre Beteiligungen keine Angaben iber beendete Derivate mit
negativem Marktwert.

Folgende drei Stadte und funf Zweckverbénde gaben die negativen Marktwerte bei
Beendigung der von ihnen bzw. von ihren Beteiligungen gettigten Derivatgeschéfte

wie folgt an:
Kommune/Verband ' Negativer Marktwert
beendetef Derivatgeschifte
(fn Euro)
1. ZvX 51.124.805
2, ZVN 6.888.400
= VY . . (mindestens) 4.019.600
4. SD (Beteiligungen) 3.615.000
5. |SF 1.624.000
6. SJ 469.200
7. | 2VO . 437.000
8. ZVU 80.000
GESAMT 68.258.005

Folgende Stadte und Zweckverbénde bezifferten die Héhe der negativen Markt-
werte beendeter Derivatgeschéfte im Rahmen der Erhebungen nicht:

- SF (fur Beteiligungen),
S,
- SL (fur Beteiligungen),
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- ZNC] ZVEl ZVRIZVTI ZVW (alle for ihre Beteiligungsgesellschaft H GmbH — sie-
he Pkt. 8.),

- ZVL,

- ZVPund

- ZVV,

Der Landesrechnungshof sieht in den Derivatgeschaften, die Kommunen und
Zweckverbande mit negativen Marktwerten beendet haben, ein mogliches Scha-
denspotential beim Einsatz derivativer Finanzinstrumente auf kommunaler Ebene.

- Bel regular beendeten spekulativen Derivatgeschaften ist der Schaden durch

Vergleich der fiir das Derivatgeschéft geleisteten Zinszahlungen mit den theore-

tischen Zinszahlungen, die sich aus dem Basis_geschéft ergeben héatten, zu er-
mitteln. -

- Bei vorzeitig beendeten spekulativen Derivatgeschéften ist bei der Schadensbe-
rechnung auch noch der negative Marktwert zusatzlich zu berlicksichtigen.

- Bei Verlusten aus beendeten grundsétzlich zuldssigen Geschaften ist zu priifen,
ob die rechtlichen Rahmenbedingungen eingehalten wurden. Liegen Pflichtver-
stoRle vor, kénnen auch Verluste aus diesen Geschaften einen Schaden darstel-
len.

Die v. g. Ausfihrungen zeigen, dass die Frage, ob den Kommunen bzw. Zweckver-
bénden durch negativ verlaufene Derivatgeschafte ein Schaden entstanden ist, nicht
pauschal beantwortet werden kann. Vielmehr haben die Kommunen und Zweckver—
bénde einen ggf. entstandenen Schaden in jedem Einzelfall zu ermitteln.

Nach der aktuellen Rechtsprechung™ sind .die Banken beim Abschluss von Vertra-
gen Uber derivative Finanzierungsinstrumente verpflichtet, ihre Kunden insbesonde-
re aufgrund der Informationsasymmetrien tiber die spezifischen Nachteile und Risi-
ken bzw. veriraglichen Besonderheiten des gewahlten Produkts aufzukldren. Eine
Aufklarungspflichtverletzung kann zu einem Anspruch auf Ersatz der durch das ge-
wéhlte Produkt entstandenen Mehrkosten fithren.

Der Landesrechnungshof empfiehlt den Kommunen und 'Zweckverbéinden, die
Derivatgeschiéfte abgeschlossen haben, zu priifen, ob

- sie die Vorgaben der Erlasse des MI LSA bei Abschluss und wihrend

der Laufzeit einhielten bzw. einhalten,

Vgl z.B. z.B. OLG Stuttgart, Urteil vom 27.10.2010, Az.: 9 U 148/08; BGH Urt. v. 22.03. 2011, Az. X1 ZR 33/10; BGH Urt. v.
19.12.2017, Az.: X) ZR 152/17.
" vgl. BGH Urt. v. 18.12, 2017, Az.i XI ZR 152/17.
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- sie insbesondere spekulative Derivatgeschifte abschiossen und

- der Kommune/dem Zweckverband durch die VerstéRe ein Schadenl
entstanden is_t. Sie sind ggf. gehalten, umgehend maogliche Schadens-
ersatzanspriiche gegen die Banken und/oder auch Regressanspriiche
'g'egén die verantwortlichen Bediensteten geltend zu machen.

Die zustédndigen Kommunalaufsicht'shehb'rden‘ soliten diese Priifungen unter-
stiitzen und kontrollieren sowie die entsprechenden Mafnahmen in Kommunen
unter 25.000 Einwohner initiieren, die infolge der Zusténdigkeitsregelungen fiir
die iberdrtliche Kommunalpriifung nicht Gegenstand dieser Priifung waren.

6.4 Dienstanweisung Derivate
Eine grundsétzliche Empfehlung der den Kommunen und Zweckverbanden zur Ver-
fugung stehenden Regelungen (siehe Pkt. 5.) war die Erstellung einer Dienstanwei-
sung zur Durchftthrung von Derivatgeschaften (DA Derivate). Bereits im Dérivaterlass
1999 gab das Ml LSA grundsatzliche Inhalte einer solchen innerdienstlichen Rege-
lung vor; die Rundverfigung Nr. 26/07 des Landesverwaltungsamtes beinhaltet eine
entsprechende Musterdienstanweisung.

Der Landesrechnungshof hat bei der Auswertung der Erhebungsergebnisse festge-
stellt, dass sich nicht alle gepriiften Stellen® an diese Empfehlung gehalten haben:

] DA vorhanden DA nicht vorhanden Keine Angabe
3 Landkreise 1 2 -
12 Stidte 7 4 i
20 Zweckverbande 1 9 e

Damit haben 19 (54,3%) von insgesamt 35 Kommunen und Zweckverbanden inner-
dienstliche Regelungen zur Durchfithrung und Umsetzung von Derivatgeschéften ge-

schaffen.

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes spiegeln diese Zahlen erhebliche Steu-
erungs- und Kontrolldefizite beim Einsatz von derivativen Finanzinstrumenten auf
kommunaler Ebene wider. Viele Kommunen und Zweckverbénde haben es versaumt,
sich selbst Vorgaben zum zuléssigen Einsatz sowie zur Uberwachung und Steuerung
zu geben. Entsprechende Vorgaben und ihre Beachtung bzw. Kontrolle ihrer Einhal-
tung sind aber unabdingbare Voraussetzung fur ein professionelles und damit auch

-ein verantwortungsvolles Management.

% (unter Nichtberlicksichtigung der fiinf ,H GmbH-Verbinde" — siehe Pkt. 6.)
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Indem sie sich keine Dienstanweisungen zur Regelung der Rahmenbedingungen fiir
den Einsatz derivativer Finanzinstrumente gaben, lieRen sie grundlegende Siche-
rungsvorkehrungen™ im Umgang mit diesen komplexen Produkten aufer Acht,
Strukturelle organisatorische Vorkehrungen zum Umgang mit deren Risiken beste-
hen daher auf kommunaler Ebene h&ufig nicht. Kommunen und iﬁsbesondere
Zweckverbande, die es nicht schaffen, entsprechende personelle und organisatori-
schen Voraussetzungen fur den Abschluss und die Betreuung derartiger Rechtsge-
schafte zu schaffen, sind nicht dazu in der Lage, mit den produkispezifischen Risi-
ken von Derivatvertrdgen professionell umzugehen. Daher missten sie entweder
solche Geschafte unterlassen oder sich entsprechende unabhéngige Expertise ein-
kaufen.

Sofern Kommunen und Zweckverbinde weiterhin derivative Finanzinstrumen-
te zur Zinssicherung einsetzen, sind sie gehalten, die entsprechenden Siche-
rungsvorkehrungen nach den Erlassen des MI LSA bzw. ein entsprechendes
Risikomanagement umgehend zu implementieren und zukiinftig zu beachten.

AuBerdem miissen Kommunen und Verbénde fiir Derivatgeschéfte ihrer Betei-
ligungsgesellschaften die entsprechenden MaRnahmen iiber ihr Beteili-
gungsmanagement steuern.

Der Landesrechnungshof empfiehlt diesen Kommunen und Zweckverbinden,
bei der Priifung, ob die Zinssicherung/Zinsoptimierung fiir sie wirtschaftlich
ist, grundsitzlich folgende Aspekte bei der Abwégung mit zu beriicksichtigen:

- Fiir kleinere Kommunen und Verbénde ist es in der Regel nicht wirt-
schaftlich, das Fachwissen, das fiir den Umgang mit derivativen Finan-
zierungsinstrumenten erforderlich ist, auf ihre Kosten vorzuhalten oder
einzukaufen.

- Kreditaufnahmen mit Festzinsen, die der Aufgabenerfiillung des Ver-
bandes dienen, sind im Rahmen der Gebiihren- und Beitragsfinanzie-

rung in der Kalkulation planbar zu beriicksichtigen.

*® Vgl. Nr. 6 RJErl. des MI LSA vom 28,09.1999 — 32.14-10245/1 — MBI, LSA 1999, S. 1593 ff,
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6.5 Grundsatzbeschliisse zur Durchfiihrung von Derivatgeschiften

Eine weitere grundsatzliche Empfehlung der den Kommunen und Zweckverbanden
zur Verflgung stehenden Regelungen (siehe Pkt. 5.) war die Einholung eines Er-
méchtigungsbeschlusses der jeweils zustdndigen Organe (Kreistag/Rat/
Verbandsversammlung/Aufsichtsrat/Gesellschafterversammiung etc.) aus dem her-
vorgeht, dass die Verwaltung erméchtigt ist, im Rahmen der Kreditfinanzierung er-
ganzende Vereinbarungen zu treffen, die der Steuerung von Liquiditéts- und Zins-
anderungsrisiken sowie der Erzielung gi]nstiger Konditionen und &hnlicher Zwecke
bei bestehenden Schulden dienen."”

Nach Auslaufen des Derivaterlasses am 27.09.2004 wurde ein solcher Beschluss
erst wieder in der Rundverfigung Nr. 26/07 des Landesverwaltungsamtes vom
23.10.2007 mit Hinweis darauf, dass Derivate keine Geschafte der laufenden Ver-
waltung sind, gefordert. ‘

FUr den Zeitraum 27.09.2004 bis zum 23.10.2007 gab es insoweit keine ausdrﬁci_([i—

chen Weisungen der obersten bzw. oberen Kommunalaufsicht. Nach Auffassung

des Landesrechnungshofes war jedoch in diesem Zeitraum die weitere Anwendung

des Derivaterlasses aufgrund allgemeiner haushaltsrechtlicher und kommunalrecht-
- licher Vorgaben angezeigt.

Die Auswertung der Erhebung hat in dieser Hinsicht (unter Nichtberlicksichtigung
der funf ,H.GmbH-Verbdnde® — siche Pkt. 8.) folgendes ergeben (siehe auch Anlage
B):

Beschluss vorhanden
3 Landkreise LKB

7 LKC

8 Stadte" SF

SN

20 Zweckverbande ZVA
' ZVB
ZVD
ZVH
vl
ZVL
ZVN
ZVU
ZVX
Y

7 gl. Nr. 3 RdErl. des Ml LSA vom 28.09.1996 — 32,14-10245/1 — MBI, LSA 1998, S, 1593 ff,
® Wertung nur der Stadte, welche selbst (nicht inre Beteiligungen etc.) Derivatgeschifte getatigt haben.
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Damit fassten nur die Organe von 14 (40,0%) der insgesamt 35 Kommunen und
Zweckverbande Grundsatzbeschlisse zur Durchfithrung und Umsetzung von Deri-
vatgeschaften.

Der Landesrechnungshof bewertet auch diese Erhebungsergebnlsse als Beleg fur
den relativ sorglosen bzw auch laienhaften Umgang mit derivativen Finanzinstru-
menten auf kommunater Ebene. Wie bereits ausgefiihrt, wies das M| LSA in seinem
Derivaterlass ausdriicklich auf die Notwendigkeit eines entsprechenden Beschlus-
ses hin.

Kommunen und Zweckverbinde, die weiterhin derivative Finanzinstrumente
einsetzen und diese Vorgabe nicht beachtet hahen, mussen umgehend einen
entsprechenden Beschluss nachholen. Weiterhin sollten sie priifen, ob Zuwi-
derhandlungen der Verantwortlichen disziplinarrechtliche undloder haftungs-
rechtliche Konsequenzen zur Folge haben kénnen.

Art der getatigten Derivatgeschifte

Die in Sachsen-Anhalt giiitige Erlasslage (siehe Pkt. 5.) lasst unter bestimmten Vo-
raussetzungen den Abschluss ausgewahiter Derivatgeschafte zu. Insbesondere
werden diesbezliglich im Derivaterlass und im Rundschreiben Nr. 231/2005 des
Landkreistages Sachsen-Anhalt/MF LSA die Derivatformen Zinsswap, Cap, Swapti-
on und Forwardswap benannt.

Da der Landesrechnungshof in friheren Prifungen bereits festgestellt hat, dass
Zweckverbdnde nicht nur die genannten Derivatformen abschlossen, hat er im
Rahmen seiner Erhebung die Frage gestellt, ob die gepriiften Stellen auler den ge-
nannten ,zuldssigen* Derivatgeschéaften weitere Derivatgeschéfte abgeschlossen
haben.

Diese Frage beantworteten fast alle teilnehmenden Kommunen und Zweckverban-
den mit ,Nein". Lediglich ein Zweckverband antwortete mit ,Ja“.

Der Landesrechnungshof wird in den értlichen Erhebungen stichprobenhaft
priifen, ob die Kommunen und Zweckverbinde auch andere als die im Deri-

vaterlass genannten Geschifte abschlossen,
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Hinweise: Gebiihrenrechtliche Aspekte des Einsatzes von

Derivaten

Kostenrechnende Einrichtungen sind Einrichtungen, die in der Regél ganz oder zum
Teil aus 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Entgelten finanziert werden. Die
Ertréage aus (privatrechtlichen) Entgelten oder (&ffentlich-rechtlichen) Gebithren stel-
A len die finanzwirksamen Einzahlungen zur Finanzierung ihrer Aufgabenwahrneh-
mung zur Verft]gung, Im Rahmen der Aufgabenerledigung kénnen verschiedene
Tatbestande dazu fithren, dass die tatsichlichen Aufwendungen nicht vollstandig
durch Gebiihren gedeckt werden dirfen. Dazu z&hlen insbesondere nicht gebiihren-
fahige Kostenarten (Grundsatz der Erforderlichkeit sowie Grundsatz der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit).

Die Kosten einer Einrichtung (hier: technische Anlagen der Verbénde) sind gem. § 5
Abs. 2 KAG LSA nach betriebswirtschaftiichen Grundsatzen zu ermitteln. Sie sind
nur ansatzfahig, soweit sie dem Erforderlichkeits- sowie dem Kostendeckungs-
grundsatz entsprechen und nicht gegen das Kostenuiberschreitungsverbot versto-
Ren. Die Nutzer der Einrichtung dirfen folglich nur mit den Kosten belastet zu wer-
den, die sich aus der Erbringung der geblhrenpflichtigen Leistung ergeben.

Grundiage fiir die Gebihrenkalkulation sind nach § 5 Abs. 2 KAG LSA die betriebs-
wirtschaftlich ansatzfahigen Kosten. Nach Auffassung des Landesfechnungshofes
knUpft diese Vorschrift an den sog. ,wertméfigen Kostenbegriff* an. Nach diesem
Begriff sind Kosten der durch die Leistungserbringung in einer Periode bedingte

Werteverzehr an Giitern und Dienstleistungen.“'®

Nach dieser Definition stellen Verluste aus Derivatgéschéﬁen keine betriebswirt-
schaftlich ansatzfahigen Kosten dar. Sie stellen keinen Giiterverzehr dar und erfiil-
len auch nicht das Merkmal der Sachbezogenheit. Insoweit wéren Verluste aus De-

rivatgeschaften insgesamt nicht geblihrenfahig.?

Das KAG LSA erfasst in § 5 Abs. 2a als gebiihrenfihige Kosten der Einrichtung
u. a. auch Zinsausgaben fur Fremdkapitalien. Zinsausgaben in diesem Sinne fallen

nur fir das Grundgeschaft an.

Der Landesrechnungshof hat festgestellt, dass es im kommunalen Bereich nicht iib-
lich war, negative Markiwerte separat (an die Bank) zu bezahlen. Vielmehr schlos-
sen die Betroffenen héuﬁg im Anschluss an ein flr sie mit negativem Marktwert be-
endetes Swap-Geschéft ein neues Swap-Geschéft mit der gleichen Bank ab. Dieses

'® Briining, in Driehaus, Kommunalabgabenrecht, (Stand: 53. Ergénzungslieferung, September 2015), zu § 6 Rz. 47.
 vgl. Rundverfligung des Landesverwaltungsamtes vom 10.11.2008 — Az.: 3051.4-RdV/fg.-35/08.
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Folgegeschétft fihrte dann i. d. R. fir die Kommunen bzw. Verbande dazu, dass sie

fur die neuen Swap-Vertrdge schlechtere individuelle Vertragsbedingungen erhiel-

ten, als sie zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ohne Einpreisen des negativen

Marktwertes markUblich waren. Sie zahlten damit in der Regel hthere Zinsen, teil- |
weise auch Uber eine ldngere Laufzeit. Der Landesrechnungshof hat auch festge-

stellt, dass diese Zinszahlungen fiir spekulative Swap-Vertrage in die Gebuhrenkal-

kulation mit eingegangen sind. Diese Zinszahlungen stellen aber, wie gerade ausge-

fuhrt, keine Zinszahlungen fir das Grundgeschéft und damit keine ansatzfahigen

Kosten im Sinne des KAG LSA dar. |

Nach Auffassung des Landesrechnungshofes konnte es aber vertretbar sein, iﬁsc—
weit zu berlicksichtigen, dass den kostenrechnenden Einrichtungen im Zeitraum der
Nutzung von Derivaten hdhere Kosten fir Zinszahlungen entstanden waren, wenn
sie eine Kreditverpflichtung mit Festzinsbindung eingegangen wéren. banach waren
Kosten, die aus Derivatgeschéften resultieren, in dieser Hohe geblhrenfahig. Ent-
standene Verluste aus spekulativen und deshalb kommunalrechtlich unzuldssigen
Derivatgeschéften fallen jedoch ganzlich unabhéngig vom Prozess der Leistung und
Gegenleistung- an und stellen somit auf jeden Fall einen Schaden dar. Sie stehen in
keinem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Betrieb der Einrichtung und der
Leistungserbringung. Diese Schaden stellen daher begrifflich weder Betriebs- odér
Sachkosten noch kalkulatorische Kosten dar.

Ein entstandener Schaden aus spekulativen Derivatgeschaften ist daher nach Auf-
fassung des Landesrechnungshofes auf jeden Fall nicht gebi}hrenféihig.

Der Landesrechnungshof empfiehlt dem MI LSA klérzustellen, ob bzw. welche
Kosten aus Derivatgeschiften gebihrenfahig sind, um eine einheitliche und
rechtssichere Anwendung im Land herzustellen.

Die kostenrechnenden Einrichtungen sollten eine fiir Dritte nachvollziehbare
und transparente Priifung der von den spekulativen Derivatgeschéften verur-
sachten Kosten/Schéden durchfiihren. Diese Kosten der spekulativen Deri-
vatgeschéfte diirfen in zukiinftige Gebiihrenkalkulationen nicht eingehen und
sind ggf. noch im Rahmen der Nachkalkulation zu korrigieren. AuRerdem soll-
ten die kostenrechnenden Einrichtungen bis zur Klarstellung der Rechtslage
dokumentieren, warum und in welcher Hhe sie Kosten aus Derivatgeschiften

im Rahmen der Gebiihrenrechnung fiir ansatzfihig halten.
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In diesem Zusammenhang weist der Landesrechnungshof auf ein Urteil des
Bundesgerichtshofs® hin. Darin wird Beihilfe zum Betrug durch Unterlassen
bei einer Anstalt des offentlichen Rechts thematisiert. Exemplarisch soil hier
darauf hingewiesen werden, dass sich auch eine Kommune/ein offentlich-
rechtlicher Zweckverband im Spannungsfeld von rechtméBigen Kalkulationen
und rechtlichen Versdumnissen bei deren Erstellung und Nachkalkulation be-
wegt, welche durchaus zu ernsten Konsequenzen fithren kénnen.

Insbesondere Zweckverbinde als offentlich-rechtliche Koérperschaften mit

' Anschlugs- und Benutzungszwang (Einrichtungen der Daseinsvorsorge) diir-
fen sich nicht mit einem rein betriebswirtschaftlich gefiihrten privaten Betrieb
vergleichen. Die Zweckverbidnde miissen den Erforderlichkeitsgrundsatz fiir
alle Erlése und Kosten eng fiir ihre Kernaufgaben auslegen. Die daraus resul-
tierende Gebiihrenbelastung fiir den Biirger soll so gering wie mdéglich und
nur so hoch wie nétig ausfallen.

8. Fazit der Datenerhebung

Der Landesrechnungshof hat bei der softwaregestiitzten landesweiten Erhe-
bung festgestellt, dass die Kommunen und Zweckverbinde der Trinkwasser-
versorgung/Abwasserbeseitigung des Landes Sachsen-Anhalt seit 1999 in be-
trachtlichem Umfang derivative Finanzierungsinstrumente einsetzen.

" Der Landesrechnungshof empfiehlt dem Land; verbind'liche Regelungen zum
Einsatz derivativér Finanzinstrumente auf kommunaler Ebene zu erlassen und
z. B. auch fiir Derivatgeschifte einen Genehmigungsvorbehalt durch die
Kommunalaufsicht einzufiihren. Diese Regelungen sollten auch regelmiRige
Berichtspflichten enthalten, um auch auf kommunaler Ebene Transparenz
beim Einsatz derivativer Finanzinstrumente herzustellen
AuBerdem sollten die Kommunen und Verbinde die Einhaltung dieser Vorga-
ben fiir Derivatgeschéfte ihrer Beteiligungsgesellschaften entsprechend uber
ihr Beteiligungsmanagement steuern.

1 \/gl. BGH 5. Strafsenat vom 17.07.2009 — 5 StR 394/08.
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Der Landesrechnungshof empfiehlt allen Kommunen und Zweckverbinden,

die Derivatgeschz’a’fte abgeschlossen haben, zu priifen, ob sie

die Vorgaben der Derivaterlasse des Ml LSA bei Abschluss und wihrend
der Laufzeit einhielten bzw. éinhalten, .
insbesondere spekulative Derivatgeschéfte abgeschlossen haben und

der Kommune bzw. dem Zweckvei'band dufc,h die VerstéRe ein Schaden

entstanden ist. Sie sind ggf. gehalten, umgehend mégliche Schadener-

~satzsanspriiche gegen die Banken und/oder auch Regressanspriiche gegen

die verantwortlichen . Bediensteten gelten zu machen. Die zustindigen
Kommunalaufsichtshehérden sollten diese Priifungen unterstiitzen und
kontrollieren sowie die entsprechenden MaRnahmen in Kommunen unter
25.000 Einwohnern initiieren, die infolge der Zustindigkeitsregelungen fiir
die liberértliche Kommunalpriifung nicht Gegenstand dieser Priifung wa-

ren.

Sofern Kommunen und Zweckverbdnde weiterhin derivative Finanzinstrumen-

te zur Zinssicherung einsetzen, sind sie gehalten, die entsprechenden Siche-

rungsvorkehrungen nach den Derivaterlassen des MI LSA bzw. ein entspre-

chendes Risikomanagement umgehend zu implementieren und zukiinftig zu

beachten. Fiir Derivatgeschéfte ihrer Beteiligungsgesellschaften miissen die

Kommunen und Verbdnde die entsprechenden MaBnahmen iiber ihr Beteili-

gungsmanagement steuern.

Der Landesrechnungshof empfiehlt diesen Kommunen und Zweckverbinden,

bei der Priifung, ob die Zinssicherung fiir sie wirtschaftlich ist, grundsitzlich

folgende Aspekte bei der Abwédgung mit zu beriicksichtigen:

Fiir kleinere Kommunen und Verbénde ist es in der Regel nicht wirtschaft- -
lich, das Fachwissen, das fiir den Umgang mit derivativen Finanzierungs-
instrumenten erforderlich ist, auf ihre Kosten vorzuhalten oder einzukau-
fen.

Kreditaufnahmen mit Fesizinsen, die der Aufgabenerfiillung des Verban-
des dienen, sind im Rahmen der Geb_iihren- und Beitragsfinanzierung in

der Kalkulation planbar zu beriicksichtigen.
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Die den kostenrechnenden Einrichtungen aus spekulativen Derivatvertragen

entstandenen finanziellen Schdden sind ohne Ausnahme nicht gebiihrenfihig.

Die kostenrechnenden Einrichtungen sollten eine fiir Dritte nachvollziehbare
und transparente Priifung der von den spekulatiﬁen Derivatgeschaften verur-
sachten Zusatzkosten durchfiihren. Diese Kosten der spekulativen Derivatge-
schifte dirfen in zukiinftige Gebiihrenkalkulationen nicht eingehen und sind

ggf. noch im Rahmen der Nachkalkulation zu korrigieren.

Barthel ' acﬁ?
Prasident ' Mitgiie/dde Senats
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Anlage 2: Grundsitzliche Ergebnisse der softwaregestiitzten Erhebung

Land- Stidte ZV

kreise {Uber 25.000 Ew)
LRH LSA prifungsberechtigt gem. KVG LSA/ EW-Zahlen 11 18 50
Erhebung mit LimeSurvey 11 16 47
Erhebung ,normale” Priifung 0 0 27
Erhebung per Email/ Telefon D 2° 9%
Gesamtzahl Teilnehmer Derivatpriifung: 79 11 18 50
Haben selbst Derivatgeschafte durchgefilhrt: 317 3 8 20
(in % der Erhebungsteilnehmer): 39,2 (27,3) (44,4) (40,0
Beteiligungen haben Derivatgeschafte durchgefuhrt 0 7 6°
Eigenbetriebe (EB) haben Derivatgeschafte durchgefiihrt 0 A -
Haben selbst Derivatgeschafte mit negativen Marktwerten 0 3° 8”
beendet ;
Kénnen Héhe dieser negativen Marktwerte benannen - 27 5"
Kénnen Hohe dieser negativen Marktwerte nicht benennen - 1= 3
Betelllgungen haben Derivatgeschafte mit negativen 0 3" 5™
Marktwerten beendet
Kénnen Hehe dieser negativen Marktwerte bensnnen - e 0
Kénnen Hohe dieser negativen Marktwerte nicht benennen - 2" 5
Kommunen/ Zweckverbande (bzw. ihre Beteiligungen 3 12 25
oder Eigenbetriebe, deren Handeln den Kommunen/
Zweckverbinden zuzurechnen ist) haben Derivat- (27,3) (66,7) (50,0)
geschifte gettigt: 40'°
(in % der Erhebungsteifnehmer): 50,6
Kommunen/ Zweckverbande (bzw. ihre Beteiligungen 0 5 13
oder Eigenbefriebe, deren Handeln den Kommunen/
Zweckverbéinde_n zuzurechnen ist} haben Derjvat-
'geschifte mit negativen Marktwerten beendet: 18%°
{in % der Erhebungsteilnehmer): 22,8 (0,0) (27,8) (26,0)

' ,ZVYi1zvz
’sG (.,normale" Teilnahme verweigert)/ SH (personelle Probleme)
ZVJ (technische Probleme)

Sfehe Anlage 3

SCI SD/ SE/ SF/ SK/ SL/ SN
ZVC/ ZVEI ZVWI ZVO/! ZVR/ ZVT
SN

®SF/sIrsd

¥ ZVX/ ZVLI ZVNJ ZVO! ZVP/ ZNVUf ZWi ZVY

" SF/8)

’; ZVXI ZVNI ZV0I ZVU/ 2vY

sl

B ZVLI ZVPI 2V

¥ 8D/ SF/ SL

18 ZVCI ZVE! ZVWI ZVR/ ZVT: Gesellschafter der H GmbH, welche ein Deriva
und Gber dessen Hohe wegen gerichtlicher Vereinbarung keine Angabe m

7 SF/ SL

*® Siehe FuRnote 15
*® Siehe Anlage 4
® Siehe Anlage 5

tgeschéft mit negativem Marktwert beendet hat
achen kann.



Anlage 3:

Kommunen und Zweckverbinde, die selbst Derivatgeschifte getatigt haben

F Nr. Landkreis Stadt Zweckverband
1 LKA SB ‘ ZVA
2 LKB sC ZVB
3 LKC SF ZVD
4 SG ZVF
5 Si 2VG
6 SJ ZVH
7 SM ZV|
8 SN zvJ
9 , ZVK
10 ZVL
BT _ ZVM
12 , ZVN
13 , ZV0
14 ZVP
15 NQ
16 Vs
17 ' ZVU
18 ZwW
19 ' ZvX
20 ZVY

' Wegen technischer Schwierigkeiten Daten per Email erfasst.
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Anlage 5:

Kommunen und Zweckverbinde (einschlieRlich Beteiligungen und Eigenbetriébe), die
Derivatgeschifte mit negativen Marktwerten beendet haben
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