257

258

gesondert abzurechnen, Gebrauch machen, muss sie dies entweder in ihrer
(aligemeinen) Beitragssatzung regeln oder sich den Weg dazu im Einzelfall durch
einen wie eine Satzung zu verdffentlichenden Ratsbeschluss eréffnen (vgl.
Rn. 111). Sieht die Beitragssatzung die Moglichkeit der Abschnittsbildung vor, ist
die jeweilige Entscheidung, den Aufwand fiir einen selbstindig benutzbaren
Abschnitt zu ermitteln, kein Akt der Ortsgesetzgebung, sondern ein innerdienst-
licher Ermessensakt (vgl. Rn. 114).

Entsprechendes gilt grundstzlich, wenn es — jedenfalls soweit dies zuldssig ist (vgl.
Rn. 118) — um die Zusammenfassung mehrerer “ErschlieBungsanlagen® oder
“offentlicher StraBen* bzw. und/oder Abschnitte von ihnen zur gemeinsamen
Aufwandsermittlung (ErschlieBungseinheit) sowie um die Kostenspaltung (vgl.
dazu im Einzelnen Rn. 98 ff.) geht. Namentlich mit Blick auf die Kostenspaltung
bedarf es dann, wenn entweder nach dem Landesrecht oder — in Nordrhein-
Westfalen — nach der einschligigen Beitragssatzung der erschlieBungsbeitrags-
rechtliche Anlagebegriff maBgebend ist, einer besonderen ortsrechtlichen Bestim-
mung (vgl. Rn. 107). Denn bei einer solchen Definition des Anlagebegriffs ist
beispielsweise die Verbesserung lediglich einer Teileinrichtung (etwa einer Fahr-
bahn, eines Radwegs usw.) — ebenso wie die eines Abschnitts — als besonderer
Tatbestand gegeniiber der Verbesserung einer Gesamtanlage (ErschlieBungsanlage,
offentliche Stralle) anzusehen, der als solcher in der Satzung geregelt sein muss
(vgl. dazu OVG Liineburg, U. v. 14. 10. 1980 — 9 A 134/79 — N-Stidteverband
1981, 128).

ddd) Anrechenbare Breiten von Verkehrsanlagen

In Anlehnung an das ErschlieBungsbeitragsrecht (vgl. §§ 132 Nr. 1, 129 Abs. 1
BBauG bzw. BauGB) entschlieen sich die Gemeinden nicht eben selten dazu, in
ihre Satzung eine Vorschrift aufzunehmen, in der sie — getrennt nach zumindest
zwei Gebietsarten und gesondert fiir verschiedene StraBentypen (z. B. Anlieger-
straBen, HaupterschlieffungsstraBen usw.) sowie innerhalb dieser fiir unterschied-
liche flichenmiBige Teileinrichtungen (z. B. Fahrbahn, Biirgersteige usw.), fiir
FuBgédngergeschiftsstrallen und selbstindige Gehwege — anrechenbare Breiten
der jeweiligen Verkehrsanlagen festlegen und dadurch bestimmen, dass der fiir den
Ausbau der "Uber*-Breiten entstandene Teil des beitragsfihigen Aufwands von
ihnen selbst getragen wird (vgl. im Einzelnen § 3 Abs. 2 des Satzungsmusters des
Innenministers NW v. 28. 5. 1971 in MinB1 1178 sowie § 4 Abs. 3 des in KStZ
2002, 41 ff., abgedruckten Satzungsmusters und die Anmerkungen dazu). Gedank-
licher Ausgangspunkt fiir eine solche Beschrinkung auf anrechenbare Breiten ist
die Uberlegung, dass typischerweise zur Bewiltigung des ,,normalen‘ Allgemein-
und Anliegerverkehrs in einem bestimmten Gebiet fiir eine bestimmte Verkehrs-
anlage (bzw. deren Teileinrichtung) lediglich eine bestimmte Breite ,.erforderlich®
ist. Uberschreitet eine Verkehrsanlage (Teileinrichtung) diese auf Regelfille ab-
stellende Breite, ist dies vom Grundsatz her jedenfalls nicht auf die Bediirfnisse
des Anliegerverkehrs und weitgehend auch nicht auf die des ,,normalen Allge-
meinverkehrs, sondern in erster Linie auf Umstiinde (wie z. B. besonderer, von der
Allgemeinheit ausgeloster Mehrverkehr oder Fehlplanung usw.) zuriickzufiihren,
die auBerhalb dessen liegen, was durch die dem StraBenbaubeitragsrecht eigene
Vorteils-Lastenverteilung im Rahmen der Aufteilung des beitragsfihigen Auf-
wands in Allgemeinanteil (Gemeindeanteil) und Anliegeranteil typischerweise
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aufzufangen ist. Da die Gemeinde die zur Bewiltigung des ,,normalen® Allgemein-
und Anliegerverkehrs erforderlichen Breiten der Verkehrsanlagen nach ihrem Er-
messen zu bestimmen hat (vgl. in diesem Zusammenhang etwa OVG Liineburg, U.
v.23.5.1979 — IX A 137/77 - KStZ 1979, 174), ist es ihr unbenommen, ihre dies-
beziigliche Entscheidung durch eine auf ,Regelbreiten* aufbauende, generalisie-
rende Beschrinkung der anrechenbaren Breiten zum Ausdruck zu bringen und in
der Folge — ihrer grundsitzlichen Einschitzung der Vorteilslage entsprechend — den
fiir eine Mafinahme entstandenen beitragsfahigen Aufwand zu ihren Lasten um die
durch den Ausbau der Uberbreiten verursachten Mehrkosten gleichsam vorab zu
kiirzen. Im wirtschaftlichen Ergebnis ist ,,die nicht anrechenbare Breite* oder ge-
nauer: der durch ihren Ausbau hervorgerufene Aufwand ,,demnach Bestandteil des
sog. Gemeindeanteils“ (OVG Miinster, U. v. 15. 10. 1980 — 2 A 3015/79 — und
v.18.10. 1989 — 2 A 2172/87 — GemHH 90, 258), d. h. des Anteils des beitrags-
fihigen Aufwands, mit dem gemiB der von der Gemeinde nach ihrem Ermessen
bewerteten Vorteilssituation nicht die Beitragspflichtigen, sondern die Allgemein-
heit zu belasten ist. Sieht eine Satzung z. B. fiir die Fahrbahn von AnliegerstraSien
auBerhalb von Kern-, Gewerbe- und Industriegebieten eine anrechenbare Hochst-
breite von 5,50 m vor, diirfte mit “Fahrbahn“ der Teil der Strae gemeint sein, der
straBenverkehrsrechtlich als Fahrbahn benutzt werden kann. Das diirfte die gesamte
Breite zwischen den Bordsteinen mit der Folge sein, dass die Breite der zwischen
den Bordsteinen liegenden — und technisch auch befahrbaren — Entwisserungsrin-
nen auf die anrechenbare Fahrbahnbreite anzurechnen ist (OVG Berlin, B. v.
22.5:2015-9S 8.14 -).

Die unmittelbar nur der Ermittlung des umlagefidhigen Aufwands dienende sat-
zungsrechtliche ,,Hochstbreiten*-Regelung hat iiberdies Bedeutung fiir die Bei-
tragsfahigkeit einer Erweiterung. Eine Erweiterung, die jenseits der anrechenbaren
Breiten vorgenommen wird, begriindet keinen den Anliegern zuzurechnenden Auf-
wand und scheidet deshalb als beitragsfihige Mainahme aus (OVG Miinster, U.
v. 23.9.2003 — 15 A 4700/01 — KStZ 2004, 35 = NWVBI 2004, 106).

Beschrinkt eine Satzungsregelung die anrechenbaren Breiten fiir Teileinrichtungen,
ohne dass diese Satzung zugleich eine Bestimmung enthilt, nach der es sich bei
den Hochstbreiten um durchschnittliche Breiten handelt, ist die betreffende Sat-
zungsvorschrift nach Ansicht des OVG Miinster (U. v. 15. 11. 1991 — 2 A 222/90)
dahin zu verstehen, dass die Kosten in den Bereichen, in denen eine Teileinrichtung
(z. B. die Fahrbahn) die angegebene Hochstbreite iibersteigt, nicht zum beitrags-
fahigen Aufwand zihlen (vgl. auch U. v. 18. 12, 1991 — 2 A 796/90). Das hat zur
Folge, dass die Kosten fiir die Herstellung von (kleinsten) Mehrflichen bei der Ab-
rechnung selbst dann unberiicksichtigt zu lassen sind, wenn die Teileinrichtung in
anderen Bereichen hinter der Hochstbreite zuriickbleibt.
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