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1. Einleitung

Die Dessauer Stromversorgung GmbH beabsichtigt an der Kéthener Straf3e in Dessau-Rof3lau
eine Freiflachen-Photovoltaikanlage zu errichten.

Das Planungsgebiet (PG) befindet sich im Westen des Ortsteils Alten, nordlich bzw. dstlich der
Kothenerstral3e. Die Flache ist ca. 3,28 ha grof3.

Fur dieses Vorhaben ist eine mdgliche Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Tier- und
Pflanzenarten gem. 8§ 44 BNatSchG zu uberprifen. Diesem Zweck dient der vorliegende Arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag.

2. Beschreibung des Vorhabens

Konkrete Planungsvorstellungen lagen zum Zeitpunkt der faunistischen und floristischen Erhe-
bungen noch nicht vor.

Innerhalb der Flache werden Solaranlagen, Betriebs- und Transformatorengebaude sowie
sonstige notwendige technischen Errichtungen fir den Betrieb der Anlage errichtet. Die Unter-
kannte der Modultische wird voraussichtlich einen Mindestabstand von 80 cm zum Boden ein-
halten. Der Mindestabstand unterschreitet 60 cm dabei nicht.

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau
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Abbildung 1: Lage des Planungsgebiet (Quelle: google earth pro)
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Sl Rechtsgrundlagen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB)

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG, der flr
die besonders und die streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten Verbote fir unterschiedliche
Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbot):

(1) wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

(2) wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

(3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten fur unvermeidbare Beeintréchtigungen nach § 15 Abs. 1
die nach 8 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen, oder von einer Behorde durchgefuhrt werden,
sowie flr Vorhaben nach § 18 Abs. 2 S. 1, die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind im Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten oder européi-
sche Vogelarten oder solche Arten, die einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgeflihrt sind betroffen, die einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgeflihrt sind,

liegt ein VerstolR gegen
1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die

Beeintrachtigung das Toétungs- und Verletzungsrisiko der betroffenen Arten nicht
signifikant erhoht und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung von Schutzmaflinahmen
nicht vermieden werden kann,

2. Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme,
die auf den Schutz vor Tétung, Verletzung, auf die Enthahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der o©kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 0kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erftllt wird.

Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschitzt sind, bestimmt § 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG.

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau
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Besonders geschitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind folgende Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch Verordnung
(EG) Nr. 709/2010 vom 12. August 2010) aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind,
bb) "europdische Vogelarten" (s.a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 (entspricht
BArtSchV Anhang I, Spalte 2) aufgefuhrt sind.

Europaische Vogelarten im o.g. Sinne sind samtliche wild lebende Vogelarten, die im
europaischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind (Art. 1 Abs. 1 Vogelschutz-RL).

Streng geschitzte Arten gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind die besonders geschutzten
Arten, die in einer der nachfolgenden Vorschriften aufgefuhrt sind:
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV Anhang |,
Spalte 3).

Zusatzliche  artenschutzrechtliche  Regelungen  finden sich  in  landesrechtlichen
Gesetzgebungen wieder. In Sachsen-Anhalt trifft dies auf den § 28 NatSchG LSA ,Horstschutz”
zu. Hier heil3t es:

Zum Schutz der besonders stérungsempfindlich und in ihnrem Bestand geféahrdeten Arten ist es
nicht gestattet, Bruten von Schwarzstorch, Adlerarten, Rotmilan, Wanderfalke und Kranich
durch stérende Handlungen wie Aufsuchen, Filmen oder Fotografieren zu beeintrachtigen oder
zu gefahrden. Brut und Aufzucht stdrende Handlungen sind in einem Umkreis von 300 Metern
zu unterlassen. Die Niststatten dieser Arten dirfen in einem Umkreis von 100 Metern, im
Fortpflanzungszeitraum von 300 Metern, durch den Charakter des unmittelbaren
Horstbereiches verandernde MafRnahmen, insbesondere durch Freistellen von Brutbdumen
oder Anlegen von Sichtschneisen, nicht beeintrachtigt oder gefahrdet werden. Die zustandigen
Naturschutzbehérden kénnen Ausnahmen unter den Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 des
Bundesnaturschutzgesetzes zulassen.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kodnnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den
Verboten durch 8§ 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u. a. aus folgenden

Grinden:
1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicherSchaden,
2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau
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3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienendeMaflinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlielich der
Verteidigung unddes Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafgeblich glnstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialeroder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderungen
enthalt.

So kénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende

Lo6sung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem na-

tirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem

glnstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Arti-
kel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume;

b) zur Verhiitung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie an
Waldern, Fischgrinden und Gewéassern sowie an sonstigen Formen und Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwin-
genden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und Wiederan-
siedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieZlich der kiinstlichen
Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal, die Entnahme oder
Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behtrden spezifizier-
ten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlau-
ben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung ge-

wahrt werden, wenn die Durchflihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Be-

lastung fuhren wirde.

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau
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4. Fachliche Grundlagen und Methodik

Bei der artenschutzrechtlichen Prifung beschrankt sich der Prifumfang auf die europdisch ge-
schutzten FFH-Anhang IV-Arten und européischen Vogelarten. Zur Auswahl der artenschutz-
rechtlich relevanten Arten wird die Fortschreibung der ,Liste der in Sachsen-Anhalt vorkom-
menden, im Artenschutzbeitrag zu berticksichtigenden Arten“ (SCHULZE et al. 2018) herangezo-
gen. Die Liste bildet eine qualifizierende Grundlage fur die faunistischen oder floristischen Son-
deruntersuchungen zur Ermittlung méglicher Zugriffsverbote nach § 44(1) BNatSchG (besonde-
rer Artenschutz) in Verbindung mit den Artikeln 12 (Tierarten) und 13 (Pflanzenarten) FFH-RL
bzw. Artikel 5 VogelSchRL infolge von Projekten oder Planen.

Die Liste ist nicht abschlieRend und stellt den aktuellen Erkenntnisstand zum Zeitpunkt der Ver-
offentlichung dar, sie bedarf fortlaufender Aktualisierungen. Die Anhang II-Arten sind im Rah-
men des vorliegenden AFB mit abgearbeitet worden.

Zunachst wurden alle Arten der Liste einer Relevanzprifung (Kapitel 7) unterzogen. Dabei wur-
de nach bestimmten Kriterien gepruft, fir welche Tier- und Pflanzenarten eine verbotstatbe-
standliche Betroffenheit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dies sind
Arten:

- die im Land Sachsen-Anhalt gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

- die nachgewiesenermalen im Naturraum nicht vorkommen,

- deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen,

- deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beein-
trachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Dementsprechend kdnnen bereits einige Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden,
wenn es im Untersuchungsgebiet bzw. im Landschaftsraum keine geeigneten Habitatstrukturen
und/oder Hinweise fir Artvorkommen gibt (z. B. aus landesweiten artspezifischen Verbreitungs-
karten). Ebenfalls kdnnen Arten ausgeschlossen werden, bei denen mit hinreichender Sicher-
heit keine vorhabenbedingten Gefahrdungen hervorgerufen werden (MIL 2018).

Fur die verbleibenden relevanten Tier- und Pflanzenarten der Artenschutzliste wird in der Kon-
fliktanalyse (Betroffenheitsanalyse Kapitel 8) gepriift, ob fiir diese Arten Zugriffsverbote beste-
hen kdnnen und ob eine vorhabenbezogene Verletzung von Zugriffsverboten durch artspezifi-
sche Vermeidungs- und/ oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen verhindert werden kann.

Die Bestandsbeschreibung und Betroffenheitsanalyse erfolgt fir die relevanten Tierarten in
Formblattern, die in Anlehnung an die Hinweise zur Erstellung des AFB bei Stral3enbauvorha-
ben im Land Brandenburg (MIL 2018) erarbeitet wurden.

Fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt i.d.R. eine Art-fir-Art-Betrachtung, es
sei denn, die Bestands- und Betroffenheitssituation ist bei mehreren Arten sehr &hnlich. Bei-

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau
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spielsweise wurden Vogelarten mit ahnlichen Standortanspriichen oder brutbiologischem Ver-
halten auf der Ebene von Gilden in Formblattern zusammengefasst, es sei denn, die spezifi-
sche Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert hierfir eine Art-fir-Art-Betrachtung (vgl.
MIL 2018).

In den Formblattern bericksichtigt sind auch die im Untersuchungsgebiet vorkommenden hei-
mischen, wildlebenden Vogelarten, die nicht in der Liste der Relevanzpriifung (Kapitel 7) aufge-
fuhrt sind (euryOke Arten).

Die Prufung der fachlichen Voraussetzungen in den Formblattern bezieht sich auf:

e Fangen, Verletzen, Téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

(Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5 fur baubedingte T6tung)

Beim To6tungsverbot muss zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Tétungen unterschie-
den werden.

e Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

(Stérungsverbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Storung liegt dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeits-
schwelle. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbe-
sondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reprodukti-
onsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht
und beurteilt werden muss.

¢ Entnehmen, Beschadigen, Zerstdéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
(Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Die Bezugsebene fir den Verbotstatbestand ist die konkrete Fortpflanzungs- und Ruhestétte
mit den dort lebenden Individuen der Art sowie hinsichtlich des Aspektes ,0kologische Funktion
im raumlichen Zusammenhang“ die betroffene Population der Art bzw. das Aktionsareal der
Individuen dieser lokalen Population.

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist gem. Abs. 1 Nr. 3 verboten.

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt gem. 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG allerdings nicht vor,
wenn die Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte im réaumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies ist dann der Fall,
wenn die Funktion der betroffenen Lebensstatte im Bereich der lokalen Population erhalten
bleibt.

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau
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Von einer Beschadigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere
vorhabenbedingte Einflisse wie z. B. L4&rm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der
Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft
besiedelbar ist.

Der Vergleich anderweitig zufrieden stellender Losungen (zumutbare Alternativen) hinsichtlich
der ergriffenen MalRBnahmen sowie technischer Lésungen wird fir alle relevanten Arten, fir die
Verbote verwirklicht werden, im Anschluss an die Formblatter zusammengefasst.

Ist eine Ausnahmenzulassung notwendig, werden die fachlichen Voraussetzungen unter Be-
ricksichtigung von ggf. erforderlichen ErhaltungsmaflRnahmen (A/E, FCS) aufgezeigt.

Die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens wird unter Berlcksichtigung der art-
spezifischen Vermeidungsmalnahmen, vorgezogenen Ausgleichsmafl3inahmen (CEF) sowie der
Erhaltungsmalnahmen (FCS) zusammenfassend beurteilt.

Bezlglich der Artuntersuchungen wurde in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde
Dessau-Rof3lau zur Beurteilung der Stdrungs- und Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG
Abs. 1 Nr. 1 — 3 folgende Untersuchungsumfang bestimmt:

e Brutvogeluntersuchung (3 Termine: Marz — Juni),

o Reptilien (3 Termine Marz — Juni; 2 Termine August/September),

o Heuschrecken (2 Termine Juli — August),

e Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen zur Betrachtung ggf. weiterer Artengrup-
pen.

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau
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5. Beschreibung der Wirkfaktoren

5.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens beziehen sich auf die unmittelbaren Bauleistun-
gen und Bauvorgénge. Dazu gehotren die Bauleistungen vor Ort und die zugehorigen Transpor-
te:

- Immissionen von Larm, Staub, gasférmigen Stoffen und Erschtterungen,

- Eintrage von Baustoffen in Biotope und Habitate,

- Bewegungen durch Menschen und Maschinen/Fahrzeuge,

- Absonderungen von Treibstoffen, Olen und Schmierstoffen,

- Einrichtung von Lagerflachen und Baustraf3en sowie damit verbundene Beanspru-

chung von Biotopen.

5.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren umfassen Einflisse des durch das Vorhaben etablierten Endzu-
standes:
- Flachenverlust bzw. Flachenumwandlung bei bestehenden Biotopen durch Errich-
tung von technischen Bauten,
- Uberschattung durch Modultische.

5.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Als betriebsbedingte Wirkfaktoren werden die Unterhaltungen des Vorhabenbereichs nach Ab-
schluss aller Bauarbeiten verstanden. Dazu gehdren:

- Wartungsarbeiten (Befahrung),
- Bewirtschaftung der Flachen.

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau
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6. Beschreibung des Untersuchungsgebiets
6.1 Biotopausstattung
6.1.1 Beschreibung

Die aktuell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen wurden am
03.06.2020 von einer Mitarbeiterin der Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH begutachtet.
Die Ergebnisse sind in der beiliegenden Karte dargestellt und nachfolgend ausfuhrlich be-
schrieben.

URA — ausdauernde Ruderalfluren

Auf den offenen Bereichen der Weideflache haben sich auf den flachgrindigen Bdéden und
Schotterflachen magere Ruderalfluren (URA) entwickelt, die durch den starken Verbiss der
Pferde sehr kurz gehalten werden. Die Flachen sind mehr oder weniger stark mit
Sukzessionsgehdlzen durchsetzt, die ebenfalls intensiv von den Pferden befressen werden.

Abbildung 2 & Abbildung 3: Abgeweidete Ruderalflur mit Sukzessionsgeholzen

Im Artenspektrum der Bodenvegetation kommen neben Ruderalarten auch Arten der
Grunlander, der Magerrasen und der Siedlungsbereiche vor. Stets vertreten sind die
Gewobhnliche Quecke (Elymus repens), das Kriechende Fingerkraut (Potentilla reptans), der
Raublattrige Schwingel (Festuca brevipila), der Rispen-Sauer-Ampfer (Rumex thyrsiflorus), die
Taube Trespe (Bromus sterilis), das Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Kratzbeere (Rubus
caesius) und der Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata). Weiterhin regelmaf3ig auf der Flache
verteilt kommen Rainfarn (Tanacetum vulgare), Feld-Klee (Trifolium campestre), Wilde Mohre
(Daucus carota), Gewohnlicher Reiherschnabel (Erodium cicutarium), Behaarte Segge (Carex
hirta), Konigskerze (Verbascum spec.), Wiesen-Kuhblume (Taraxacum sect. Ruderalia), Echtes
Seifenkraut (Saponaria officinalis), Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), Kanadische
Goldrute (Solidago canadensis), Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) und Silber-Fingerkraut
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(Potentilla argentea agg.) vor. Bemerkenswert sind die punktuellen Vorkommen von Heide-
Nelke (Dianthus deltoides), Quendel-Sandkraut (Arenaria serpyllifolia), Kriechender Hauhechel
(Ononis repens) und Gewohnlichem Besenginster (Cytisus scoparius). Breitblattrige Platterbse
(Lathyrus latifolius), Fasernde Palmlilie (Yucca filamentosa), Feuerdorn (Pyracantha coccinea),
Gewohnliche Mahonie (Mahonia aquifolium), Garten-Schwertlilie (Iris spec.) und verschiedene
Ziergehdlze bezeugen den Siedlungseinfluss.

Aufkommende Pioniergehdlze wie Hange-Birke (Betula pendula), Robinie (Robinia
pseudoacacia), Gemeine Kiefer (Pinus sylvestris) und Hybrid-Pappel (Populus canadensis) sind
regelmafig als Einzelgehdlze und kleinere Gehdlzgruppen auf der Weideflache etabliert und
werden intensiv von den Pferden und Ponys befressen. Ferner kommen auch Eingriffliger
WeilRdorn (Crataegus monogyna), Hunds-Rose (Rosa canina), Gewdhnlicher Liguster
(Ligustrum vulgare), Felsen-Kirsche (Prunus mabhaleb), Kultur-Apfel (Malus domestica),
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea) in
geringeren Deckungen vor. Die Sukzessionsgehoélze nehmen ca. 25 % der im Rahmen der
Kartierung aufgenommenen beweideten Ruderalflur (URA) ein.

Am sudlichen Ende der Uthmannstrale befinden sich im Bereich der hier aufgestellten
Wertstoffcontainer und der Verteilerstation ausdauernde Ruderalfluren (URA), die nur
unregelmaflig geméht werden. Neben Glatthafer (Arrenatherum elatius) und Tauber Trespe
(Bromus sterilis) kommen hier u. a. Kriechendes Fingerkraut (Potentilla reptans), Rispen-Sauer-
Ampfer (Rumex thyrsiflorus), Wiesen-Kuhblume (Taraxacum sect. Ruderalia) und Acker-Winde
(Convolvulus arvensis) vor.

Ruderalfluren z&hlen nicht zu den nach § 22 NatSchG LSA und 8§ 30 BNatSchG geschutzten
Biotopen.

HYY — Sonstige Gebiische und HYC — Geblische iUberwiegend nicht heimischer Arten

Die im Verbund und gruppenweise angeordneten Sukzessionsgeholze innerhalb der
Weideflache wurden als sonstige Gebilische (HYY) auskartiert. Sie bestehen zum Grof3teil aus
den zuvor genannten Pioniergehtlzen Hange-Birke (Betula pendula), Robinie (Robinia
pseudoacacia), Gemeine Kiefer (Pinus sylvestris) und Hybrid-Pappel (Populus canadensis), die
mit Brusthéhendurchmessern von bis zu 20 cm gerade die 2. Baumschicht erreichen kénnen.
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Abbildung 4 & Abbildung 5: Durchweidete Geblsche aus Robinien, Hybridpappeln
und Birken

Im Bereich der westlichen Zufahrt werden die Gebuschstrukturen von nicht heimischen
Geholzen wie Gemeinem Flieder (Syringa vulgaris), Felsen-Kirsche (Prunus mahaleb) und
Drisigem Goétterbaum (Ailanthus altissima) bestimmt zu denen sich heimisch Arten wie Hunds-
Rose (Rosa canina), Weil3dorn (Crataegus monogyna), Spitz-Ahorn (Acer platanoides),
Gemeiner Liguster (Ligustrum vulgare) und Echte Brombeere (Rubus sect. Rubus) gesellen.

Abbildung 6 & Abbildung 7: Sukzessionsgeholze an der westlich gelegenen Zufahrt

Auf einem kleinen ausgezaunten Bereich am 6stlichen Rand des Planungsraumes hat sich eine
geschlossene Gebischstruktur, die ausschlie8lich aus Robinien (Robinia pseudoacacia)
besteht, entwickelt. Sie wurde den Gebischen frischer Standorte aus Uberwiegend nicht
heimischen Arten (HYC) zugestellt.
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Abblldung 8 & Abblldung 9 Geschlossene Gebuschstruktur  aus Robinien-
sukzession

Geblische frischer Standorte aus heimischen und nicht heimischen Arten sind nicht geman § 22
NatSchG LSA und § 30 BNatSchG geschiitzt.

HEX — Einzelbaume, HEC — Baumgruppen aus Uberwiegend heimischen Arten und HED —
Uberwiegend nicht heimischen Arten

Einzelbdume mit zum Teil ausladenden Kronen (HEX) befinden sich am sidlichen Rand des
Planungsraumes. Dabei handelt es sich um 3 Hybrid-Pappeln (Populus canadensis) mit
Brusthéhendurchmessern (BHD) von ca. 70 cm sowie um einen Spitz-Ahorn (Acer platanoides)
und eine Rol3kastanie (Aesculus hippocastanum) im Bereich des geschlossenen
Robiniengeblsches im Bereich der Uthmannstral3e. Weiterhin befindet sich eine ausgekoppelte
Kiefer (Pinus sylvestris) mit einem BHD von 25 cm und Solitdrbaumcharakter im Bereich der
Pferde-Paddocks.

Der lockere Baumbestand aus Hange-Birken (Betula pendula) im Bereich der Pferde-Paddocks
am nordlichen Rand des Planungsraumes wurde als Baumgruppe Uberwiegend heimischer
Arten angesprochen (HEC). Die Birken erreichen BHD von 10 bis 30 cm und sind mit
Ruderalarten und einzelnen Strauchgehodlzen wie Hunds-Rose (Rosa canina), Gemeinem
Liguster (Ligustrum vulgare) und Eingriffigem Weil3dorn (Crataegus monogyna) untersetzt.

Baumgruppen aus Hybrid-Pappeln (Populus canadensis) und Robinien (Robinia pseudoacacia)
innerhalb der Weideflache, die die 2. Baumschicht erreichen und bereits eine typische
Kronenstruktur entwickelt haben, wurden als Baumgruppen tberwiegend nicht heimischer Arten
angesprochen (HED). Sie kénnen je nach Verbissintensitat mit Strauchgehdlzen untersetzt
sein.

Einzelbdume und Baumgruppen sind nicht gemafl § 22 NatSchG LSA und 8§ 30 BNatSchG
gesetzlich geschutzt.
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YOX — Vorwélder aus Uberwiegend heimischen Baumarten und HOY — Vorwaélder aus
nicht heimischen Baumarten

Geschlossene Geholzbestande aus Hange-Birke (Betula pendula), Zitter-Pappel (Populus tre-
mula) und Gemeiner Kiefer (Pinus sylvestris) sowie aus Robinie (Robinia pseudoacacia), Han-
ge-Birke (Betula pendula) und Hybrid-Pappel (Populus canadensis) wurden den Vorwaldern
aus Uberwiegend heimischen Baumarten (YQX) bzw. den Vorwaldern aus tberwiegend nicht
heimischen Baumarten (YQY) zugestellt. Die Bestéande werden ebenfalls von den Pferden und
Ponys beweidet, verfiigen jedoch tber ein weitgehend geschlossenes Kronendach.

Abbildung 10 & Abbildung 11: Birken-Vorwald mit Zitter-Pappel und Kiefer (YQX)

In der Strauchschicht sind u. a. Hunds-Rose (Rosa canina), Wei3dorn (Crataegus monogyna),
Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea), Gemeiner Liguster (Ligustrum vulgare), Rote Hecken-
kirsche (Lonicera xylosteum), Spéate Traubenkirsche (Prunus serotina), Echte Brombeere
(Rubus sect. Rubus) und einzelne Sal-Weiden (Salix caprea) zu finden. Die Krautschicht unter-
scheidet sich zum Teil deutlich von der der offenen Weideflache (URA). So kommen auf den
etwas frischeren Standorten Marz-Veilchen (Viola odorata), Gewodhnlicher Hopfen (Humulus
lupulus), Hain-Rispengras (Poa nemoralis), Gewohnliche Waldrebe (Clematis vitalba), Echte
Nelkenwurz (Geum urbanum), Efeu (Hedera helix), Lauchhederich (Alliaria petiolata), Scholl-
kraut (Chelidonium majus) und Stinkender Storchschnabel (Geranium robertianum) vor, wah-
rend die trockeneren Bereich von lichten Bestanden aus Raubléattrigem Schwingel (Festuca
brevipila), Gewohnlicher Quecke (Elymus repens), Tupfel-Hartheu (Hypericum perforatum),
Kriechendem Fingerkraut (Potentilla reptans), Rispen-Sauer-Ampfer (Rumex thyrsiflorus),
Kratzbeere (Rubus caesius) und Habichtskrautern (Hieracium spec.) bestimmt werden.
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Abbildung 12 & Abbildung 13:

Die zuvor beschriebenen Vorwalder zahlen nicht zu den nach 8 22 NatSchG LSA und 8 30
BNatSchG geschiitzten Biotopen.

Siedlungsbiotope

Auf der Flache des Planungsraumes befinden sich mehrere Gebaude in Leichtbauweise, die
vorwiegend als Pferdestélle und Futterplatze genutzt werden. Am dstlichen Rand steht ein ge-
mauertes Gebaude ohne Zugang zur Flache selbst und ohne erkennbare Funktion. Ein Bauwa-
gen dient als mobiler Huhnerstall, ein Wohnwagen als mobile Unterkunft. Alle Geb&ude wurden
als sonstige Bebauung (BIY) auskartiert.

Abbildung 14 & Abbildung 15: Stallgebdude und Lagerflachen im Bereich des Pla-
nungsraumes

Die Verteilerstation im Bereich der UthmannstralRe wurde als sonstige Ver- und Entsorgungsan-
lage (BEY) erfasst. Sudlich davon befindet sich eine geschotterte Freiflache an, die von den
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Anwohnern als Parkplatz genutzt wird. Diese wurde gemeinsam mit der mit Natursteinen ge-
pflasterten Zufahrt zu den Wertstoffcontainern als befestigter Platz (VPZ) angesprochen.

Lo / X AR

Abbildung 16 & Abbildung 17: Pferde-Paddock und Hihnerauslauf im Planungsraum
Auf den Paddocks der Pferde und im Bereich des Hihnergeheges entwickeln sich auf Grund
der intensiven Nutzung nur wenige krautige Arten. Bis auf wenige Gehélze und krautige Ru-
deralarten ist die Bodenoberflache nicht bewachsen. Die Flachen wurden daher als Tiergehege
(PTC) auskartiert.

Die Pferdestalle und Paddocks im nérdlichen Teil des Planungsraumes sind von unbefestigten
Lagerflachen umgeben, auf denen neben Futtermitteln, auch Baumaterialien und landwirtschaft-
liche Maschinen abgestellt werden. Sie wurden dem Biotopcode VPE — Lagerplatz zugeordnet.
Ein Mistplatz (ALC) befindet sich unmittelbar 6stlich dieser Lagerflache.

Alle Fahrspuren auf dem Geladnde des Planungsraumes wurden als unbefestigte Wege (VWA)
erfasst.

i

Abbildung 18 & Abbildung 19: Unbefestigte Fahrspuren (VWA) im Bereich des Pla-
nungsraumes
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6.1.2 Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen

Die auf der Vorhabenflache vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen sind stark anthropogen
Uberpragt. Auf den mit Recyclingmaterial durchmischten, flachgriindigen Substraten haben sich
flachig magere Ruderalfluren (URA) entwickelt, die neben typischen Ruderalarten regelmafig
auch Magerkeitszeiger wie Raublatt-Schwingel (Festuca brevipila), Feld-Klee (Trifolium cam-
pestre), Gewohnliches Ferkelkraut (Hypochaeris radicata), Silber-Fingerkraut (Potentilla argen-
tea agg.), Rote Schuppenmiere (Spergularia rubra) oder Heide-Nelke (Dianthus deltoides) be-
herbergen. Die krautige Vegetation wird bis auf wenige Ausnahmen stark von den Pferden ver-
bissen.

Nach Rickbau der Gebaude lag die Flache fur mehrere Jahre brach. So konnten sich durch
Samenanflug vor allem Hange-Birke (Betula pendula), Zitter-Pappel (Populus tremula), Robinie
(Robinia pseudoacacia), Hybrid-Pappel (Populus canadensis), Gemeine Kiefer (Pinus sylvest-
ris) und Felsen-Kirsche (Prunus mahaleb) auf dem Gelande etablieren. Sie bilden heute ge-
bisch- bis vorwaldartige Strukturen, werden aber ebenfalls stark von den Pferden verbissen.

Einen starken Siedlungseinfluss belegen die Vorkommen verschiedener Ziergehdlze und Stau-
den im Gebiet. Hier sind vor allem Fasernde Palmlilie (Yucca filamentosa), Gewdhnlicher Flie-
der (Syringa vulgaris), Feuerdorn (Pyracantha coccinea), Drisiger Gotterbaum (Ailanthus altis-
sima), Gewohnliche Mahonie (Mahonia aquifolium) und Garten-Schwertlilie (Iris spec.) zu nen-
nen.

Die Freiflache im nérdlichen Teil des Planungsraumes ist mit verschiedenen Gebauden bebaut
und wird als Lagerflache fir die verschiedensten Materialien sowie fir Tiergehege genutzt.

Tabelle 1: Zusammenfassung der im Gebiet vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen

Code | Biotoptyp Flache in
gm

Pionierwalder
XQX Pionierwald, tiberwiegend heimische Baumarten 3.486,63
XQY Pionierwald, nicht-heimische Baumarten 6.489,52
Geholze
HEC Baumgruppe/-bestand aus iberwiegend einheimischen Arten 509,65
HED Baumgruppe/-bestand aus iberwiegend nicht-heimischen Arten 148,35
HEX Sonstiger Einzelbaum 411,73
HYC Gebisch frischer Standorte (Uberwiegend nicht-heimische Arten) 966,00
HYY Sonstiges Gebiisch 3.704,56

Ruderalfluren

Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten 11.968,36
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Code | Biotoptyp Flache in
gm
Siedlungsbiotope
PTC Tiergehege 682,98
ALC Landwirtschaftliche Lagerflache - Mist 67,25
VPE Lagerplatz 1.517,01
VPZ Befestigter Platz 203,80
VWA Unbefestigter Weg 2.232,58
BIY Sonstige Bebauung 413,39
BEY Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage 9,09
Summe 32.810,89
Fazit:

Die vorkommenden Biotoptypen sind weit verbreitet und werden von haufigen, oft konkurrenz-
starken Arten besiedelt. Gesetzlich geschutzte Biotope kommen nicht vor. Die Heide-Nelke (Di-
anthus deltoides) befindet sich auf der Vorwarnliste der Roten Listen des Landes Sachsen-
Anhalt und Deutschlands.

6.2 Brutvogel

Methodik

Im Untersuchungsgebiet wurden alle relevanten wertgebenden Brutvogelarten nach der Metho-
de der Revierkartierung entsprechend den ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands® (Stdbeck et al. 2005) kartiert. Dabei handelt es sich um die Arten des Anhangs |
der EU-Vogelschutzrichtlinie, die Arten der Kategorien 1 bis 3 der Roten Liste Sachsen-Anhalts
sowie die nach BNatSchG streng geschiitzten Arten.

Alle anderen Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes wurden halbquantitativ erfasst. Die
Einstufung der Haufigkeiten erfolgt in folgenden Spannen: 1 BP, 2 BP, 3 -4 BP

Fur die Erfassung der Brutvdgel erfolgten insgesamt 5 Kontrollgénge (23.04., 13.05., 26.05. und
26.06.2020).

Die Kartierungsgange erfolgten schwerpunktmé&Rig in den Zeiten mit der héchsten Gesangsak-
tivitat und wurden so gelegt, dass die Erfassung jeweils an entgegen gesetzten Punkten der
Kartierungsflache begann. Damit wurde erreicht, dass alle Flachen gleichermal3en zu optimalen
und weniger ginstigen Zeiten begangen wurden. Kartierungsgange bei sehr ungtinstiger Witte-
rung (heftiger Sturm, schwere Regenfélle oder Hagel) wurden nicht durchgefihrt.
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Beschreibung

Im Untersuchungsgebiet briteten im Erfassungsjahr 2020 insgesamt 23 Vogelarten. Die Ergeb-
nisse sind in Tabelle 1 zusammengestellt. Wertgebende Arten (Arten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie, Arten der Kategorien 1 bis 3 der Roten Listen Sachsen-Anhalts, streng
geschutzte Arten) sind in fetter Kursivschrift hervorgehoben. Die Lage der Brutplatze bzw. Re-

viere der wertgebenden Brutvogelarten ist aus Abbildung 1 zu ersehen.

Tabelle 2:

Ubersicht zur Haufigkeit der Brutvogelarten des Untersuchungsgebietes

Deutscher Art-

name

Ge-
setzl.
Schutz*

Rote
Liste
LSA**

VS-
RL***

Haufig-
keit (BP)

Bemerkungen

Turmfalke

88

auf Krdhennest in Pappel

Ringeltaube

Kuckuck

Elster

Aaskrahe

Blaumeise

Kohlmeise

w (D | | (L0 (LD

Rauchschwalbe

Fitis

Zilpzalp

Mdnchsgrasmi-
cke

w (D |

S e e e LN
N

Gartengrasmiicke

Klappergrasmiicke

Dorngrasmicke

Amsel

Nachtigall

Hausrotschwanz

Haussperling

Buchfink

Griunfink

Stieglitz

Girlitz

w (L | | (L) (WD) | (L0 (WD) [ |

T e N N L R G

Goldammer

8

1

*Schutz nach dem BNatSchG bzw. der Bundesartenschutzverordnung :
§: Besonders geschutzte Art
**Rote Liste Sachsen-Anhalt (Schénbrodt & Schulze 2017)
***Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie
BP Brutpaare bzw. -reviere

88: Streng geschiitzte Art
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Als Nahrungsgaste konnten im Rahmen der Brutvogelkartierung Turkentaube, Mauersegler,
Star sowie Mehlschwalben nachgewiesen werden. Die Mehlschwalbe nutzte zudem ebenso,
wie die Rauchschwalbe, schlammige Wegebereiche zur Gewinnung von Nestbaumaterial.

() Ku Kuckuck
Rs Rauchschwalbe
Tf  Turmfalke

Untersuchungsgebiet

Abbildung 1: Reviermittelpunkte der wertgebenden Brutvogelarten

Bewertung

Unter Berticksichtigung der vergleichsweisen geringen Flache ist das UG mit 23 Brutvogelarten
als relativ artenreich zu betrachten. Auf der Flache haben sich im Zuge der Sukzession Gehoélze
entwickelt. Zugleich erfolgt hier Beweidung durch Pferde, so dass die Geholzstrukturen teils
stark aufgelichtet sind.

Bei den meisten der nachgewiesenen Arten handelt es sich um wald- und gebuschbewohnende
Brutvogel (20 Arten). Darin spiegelt sich der hohe Anteil von Gehdlzflachen (inkl. Vorwaldstadi-
en) wider. Die wenigen (Stall)Gebaude werden von Rauchschwalbe, Haussperling und Haus-
rotschwanz besiedelt.

Wertgebende Arten des Untersuchungsgebietes sind Turmfalke, Kuckuck und Rauchschwalbe.
Ersterer ist streng geschitzt, wahrend Kuckuck und Rauchschwalbe in Sachsen-Anhalt gefahr-
det sind (Kategorie 3 der Roten Liste). Eine Konzentration der wertgebenden Arten innerhalb
bestimmter Bereiche des UG ist nicht zu erkennen.
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Insgesamt weist das UG eine durchschnittliche Wertigkeit fir Brutvogel auf, da die vorkommen-
den Arten regional und tberregional verbreitet vorkommen.

Schlammige Pfiitzen auf den vorhandenen Wegen im Gebiet ermdglichen den beiden Schwal-
benarten die Gewinnung von Nestbaumaterial. Da mit zunehmender Versiegelung von Flachen

im urbanen Bereich immer weniger Moglichkeiten fir Schwalben vorhanden sind, Nestbaumate-
rial zu finden, sind solche Schlammstellen von besonderer Bedeutung flr Schwalben.

6.3 Reptilien

Methodik

Das Untersuchungsgebiet wurde fur den Nachweis von Zauneidechsen komplett abgeschritten.
Dabei wurde die Flache streifenweise begangen. Besonders glinstig erscheinende Bereiche,
wie etwa Steinhaufen, Aufschittungen und versteckreiche Flachen, wurden intensiver betrach-
tet.

Die Begehungen erfolgten am 28.04.2020, 08.05.2020, 13.08.2020, 02.09.2020

Beschreibung

Im gesamten Untersuchungsgebiet konnten keine Zauneidechsen nachgewiesen werden.

Bewertung

Es handelt sich bei der Flache um eine, mit lockerem, relativ jungem Baumbestand, bewachse-
ne Flache. Die niedere Vegetation ist durch den Verbiss der Pferde, nur sehr sporadisch vor-
handen.

Das Untersuchungsgebiet weist fiir Zauneidechsen keine geeigneten Habitatstrukturen auf. Die
Nutzung als Pferdeweide fuhrt zu einem starken Verbiss der niederen Vegetation, sodass der
Bereich keine geeigneten Struktur- und Versteckmoglichkeiten aufweist. Ebenfalls ist der Boden
durch die Hufe der Pferde soweit verdichtet, dass dort kein grabfahiges Substrat vorzufinden ist,
welches Zauneidechsen als Brutstatten bendtigen.
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6.4 Wirbellose

Methodik

Fur die Erfassung von Heuschrecken stand ein Termin zur Verfligung. Die Begehungen erfolg-
ten gesplittet am 19.07.2020 und am 06.08.2020. Am ersten Termin wurde das Untersuchungs-
gebiet vollstandig mittels Kescher begangen. Am zweiten Termin wurden die Tiere verhort, ein-
zelne Tiere wurden zur Kontrolle per Handfang gefangen.

Fir das ermittelte Gesamtarteninventar der Untersuchungsflache wird unter Berlcksichtigung
der Individuendichte und der zeitlichen Komponente (vgl. z. B. DETZEL 1998, INGRISCH&
KOHLER 1998) eine Einschatzung des Beobachtungsstatus in eine 5-stufige Haufigkeitsklassi-
fikation vorgenommen:

Beschreibung

Im Untersuchungsgebiet wurden drei Heuschreckenarten erfasst. Wertgebende Arten (Arten der
Kategorien 1 bis 3 der Roten Listen Sachsen-Anhalts, streng geschitzte Arten) sind in fetter
Kursivschrift hervorgehoben.

Tabelle 3: Ubersicht zur Haufigkeit der Wirbellosen des Untersuchungsgebietes
Familie Wissensch. Name Trivialname Haufigkeit | RLSt | RLD | BNatSchG

Acrididae Chorthippus  biguttu- | Nachtigall- Graship- | z

lus (LINNAEUS, | fer
1758)
Acrididae Oedipoda caerule- | Blaufliglige Od- | z 3 3 §
scens (LINNAEUS, | landschrecke
1758)

Tettigoniidae | Leptophyes puncta- | Gefleckte Zartschre- | s

tissima (BOSC, 1792) | cke

Schutz nach dem BNatSchG bzw. der Bundesartenschutzverordnung:
§: Besonders geschiitzt gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
8§8: Streng geschitzt gemaf Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

RLD: Roteliste Deutschland

RLSt: Rote Liste Sachsen-Anhalt

0 = ausgestorben oder verschollen 3 = Gefahrdet
1 = vom Aussterben bedroht G = Gefadhrdung anzunehmen
2 = stark gefahrdet R = extrem selten

V = Vorwarnstufe
1 (ss): Art auf Monitoringflache / Probeflache sehr selten; ein bis sehr wenige Einzelfunde, eventuell Zufallsbe-
obachtungen / Gaststatus.
2 (s): Art auf Monitoringflache / Probeflache selten; vereinzelt auf gesamter Flache vorkommend und/oder auf
kleine Areale (Sonderstandorte) beschrénkt; hier jedoch stellenweise regelméRig in geringen bis mittleren Individu-
endichten auftretend.
3(2): Art auf Monitoringflache / Probeflache zerstreut; auf der gesamten Flache und/oder mehreren Teilarealen
regelmafig in geringen bis mittleren, gelegentlich auch héheren Individuendichten auftretend.

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ,Photovoltaikanlage Kéthener Stral3e, Dessau” 27

4 (v):  Art auf Monitoringflache / Probeflache verbreitet; auf der gesamten Flache und/oder Giberwiegenden Teilare-
alen regelmafig in mittleren bis hohen Individuendichten auftretend.
5 (h):  Art auf Monitoringflache / Probeflache haufig; auf der gesamten Flache und/oder (iberwiegenden Teilarealen
in hohen bis sehr hohen Individuendichten auftretend (Eudominanz).

Die Blaufliiglige Odlandschrecke ist im siidwestlichen Bereich relativ haufig. Die brige Flache
ist weitgehend frei von Heuschrecken. Eine Ausnahme bildet der an Lidl angrenzende Bereich,
wo Tiere aus dem abgegrenzten Gelande, gelegentlich in die Koppel eindringen. Hier konnte
Chorthippus biguttulus nachgewiesen werden. An Laubbaumen wurden zwei Exemplare von
Leptophyes punctatissima gefunden.

Andere Insektenarten wurden im Rahmen der durchgefiihrten Begehungen nicht vorgefunden.
Aufgrund der Nutzung und Habitatausstattung des Gebietes konnten allenfalls seltene Irrgaste
erwartet werden. Der Mangel an Nahrungspflanzen und Bliuten machen den Standort fiir diese
Tiergruppe unattraktiv.

Bewertung

Das Untersuchungsgebiet ist als Lebensraum fiir Heuschrecken, aufgrund der intensiven Nut-
zungsform, wenig geeignet. Als besonders geschiitzte Art wurde nur die Blaufliglige Odland-
scharecke nachgewiesen, die auf vegetationsarmen Flachen vorkommt.

Aufgrund der Habitatausstattung besitzt das Untersuchungsgebiet fir Wirbellose eine unterge-
ordnet Bedeutung.

6.5 Sonstige Artengruppen

Séauger

Fortpflanzungs— und Ruhestatten von Fledermausen sind aufgrund fehlender geeigneter Ge-
hdlze nicht im Plangebiet vorhanden. Die Freiflache kann von der Artengruppe jedoch als Jagd-
gebiet genutzt werden.

Weitere relevante Saugetierarten sind nicht zu erwarten.

Amphibien

Das Gebiet besitzt keine Oberflachengewasser, es ist von ruderalem mesophilem Grinland und
Ruderalfluren bestanden. Lebensrdume von Amphibien weist das Gebiet nicht auf. Ein Vor-
kommen kann daher sicher ausgeschlossen werden.
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7. Relevanzprifung

Da im Untersuchungsgebiet bestimmte Lebensraumtypen und Habitatelemente nicht
vorkommen, kann fur eine grof3e Gruppe von Arten das Vorkommen und damit eine potenzielle
Betroffenheit ausgeschlossen werden. Das Vorkommen folgender europarechtlich geschitzer
Arten/Artengruppen wird im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen:

- Saugetiere (ohne Fledermause, Habitate aller 8 relevanten Arten nicht im UG vorhanden
bzw. durch umliegende Bebauung und Umz&aunung isoliert),

- Amphibien (keine Habitate relevanter Arten vorhanden)

- Libellen (Habitate aller 6 relevanten Arten nicht im UG vorhanden, Bindung an
FlieRgewasser),

- Mollusken (Habitate der einzigen relevanten Art Bachmuschel nicht im UG vorhanden),

- Kaferarten (Habitate aller 5 relevanten Arten nicht im UG vorhanden oder vom Vorhaben
betroffen, ausschliel3lich junge Gehdlzarten, welche keine/geringe Bedeutung als
Lebensraume fur relevante xylobionte Kéferarten besitzen),

- alle Pflanzenarten nach Anhang IVb der FFH-RL (keine Vorkommen im UG).

Als fur das Plangebiet relevante Artengruppen, die einer konkreten Betroffenheitsanalyse
unterzogen werden mussen, bleiben Flederméause, Vogel und Reptilien.

Nachfolgende Tabelle vermittelt einen Uberblick Gber die Ergebnisse der Relevanzprifung der
Artengruppen.
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Tabelle 4: Relevanzprifung

Alle gelisteten Arten sind Bestandteil des Anh. IV der FFH-RL. Diese Angabe entféllt daher in der nachfolgenden Tabelle. Zur weiteren Information finden sich
Angaben lber den Schutz nach Anh. Il der FFH-RL sowie Uber einen strengen Schutz nach Bundesartenschutzverordnung oder EG-Artenschutzverordnung.

* prioritare Art nach FFH-Richtlinie

. . EG- . | Beeintrachtigung
issEnsenzliches Deutscher Name AR | BAGEEEY ArtSchVO Ngchwels durch Vorhaben |Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name Anhll | Anl1Sp 3 im UG .
Anh A maoglich
Flederméuse (21 Arten)

Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus X (x) Vorkommen jagender Tiere maoglich,
keine Beeintrachtigung durch Vorhaben

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus keine Vorkommen im Landschaftsraum

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus (x) Vorkommen jagender Tiere mdglich,
keine Beeintréachtigung durch Vorhaben

Myotis alcathoe Nymphenfledermaus keine Vorkommen im Landschaftsraum

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus X kein Vorkommen im Landschaftsraum

Myotis brandtii Grol3e Bartfledermaus (x) Vorkommen jagender Tiere maoglich,
keine Beeintrachtigung durch Vorhaben

Myotis dascyneme Teichfledermaus X kein Vorkommen im UG

Myotis daubentonii Wasserfledermaus (x) Vorkommen jagender Tiere maoglich,
keine Beeintrachtigung durch Vorhaben

Myotis myotis Grol3es Mausohr X x) Vorkommen jagender Tiere mdglich,
keine Beeintrachtigung durch Vorhaben

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus (x) Vorkommen jagender Tiere moglich,
keine Beeintrachtigung durch Vorhaben

Myotis nattereri Fransenfledermaus Vorkommen jagender Tiere mdoglich,

) keine Beeintrachtigung durch Vorhaben
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler Vorkommen jagender Tiere mdglich,
) keine Beeintrachtigung durch Vorhaben

Nyctalus noctula GroRer Abendsegler (x) Vorkommen jagender Tiere mdoglich,
keine Beeintrachtigung durch Vorhaben

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus (x) Vorkommen jagender Tiere mdglich,
keine Beeintrachtigung durch Vorhaben

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus x) Vorkommen jagender Tiere mdoglich,
keine Beeintrachtigung durch Vorhaben
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. . EG- .| Beeintrachtigun
ieeenzchailie s Deutscher Name AFR | BAreey ArtSchVvO Ngchwels durch Vorhagbeng Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name Anhll | Anl1Sp 3 im UG o
Anh A maoglich

Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus (x) Vorkommen jagender Tiere mdglich,
keine Beeintréachtigung durch Vorhaben

Plecotus auritus Braunes Langohr (x) Vorkommen jagender Tiere mdglich,
keine Beeintréachtigung durch Vorhaben

Plecotus austriacus Graues Langohr (x) Vorkommen jagender Tiere maoglich,
keine Beeintrachtigung durch Vorhaben

SS::OIOphUS ferrumequi- | GroRe Hufeisennase X keine Vorkommen im Landschaftsraum

thwgwrzlgphus hippo- | Kleine Hufeisennase X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus kein Vorkommen im UG

Reptilien (2 Arten)

Coronella austriaca Schlingnatter im UG nicht vorkommend

Lacerta agilis Zauneidechse im UG nicht vorkommend

x= vorkommende Arten; (X)= potenziell vorkommende Arten

Tabelle 5: Liste der zu betrachtenden Vogelarten

EU- EG- BArt- Beeintréch-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchVv R B (R U N?‘C*." tigung durch "
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorha_ben
Anhl | AnhA | Sp3 moglich
Accipiter gentilis Habicht X * im UG nicht vorkommend
- . Potenzieller gelegentlicher Gastvogel —

Accipiter nisus Sperber X ’ () keine vorhabegnbe%ingte Wirkung )

Acrocgphalus Drosselrohrsanger X . im UG nicht vorkommend

arundinaceus

Acrocephalus paludicola | Seggenrohrsanger X X 1 0 im Landschaftsraum nicht vorkommend

Acrocephalus Schilfrohrsanger X . im UG nicht vorkommend

schoenobaenus

Actitis hypoleucos Flussuferlaufer X 2 2 im UG nicht vorkommend

Aegolius funereus RaufuRkauz X X * im UG nicht vorkommend

Alauda arvensis Feldlerche 3 3 im UG nicht vorkommend
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EU- EG- BArt- Beeintrach-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchVv RL B IRE 0 N"?‘C*." tigung durch "
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchVO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 maoglich
Alcedo atthis Eisvogel X X V im UG nicht vorkommend
Anas acuta SpielRente 3 1 im UG nicht vorkommend
Anas clypeata Loffelente 3 1 im UG nicht vorkommend
Anas crecca Krickente 3 2 im UG nicht vorkommend
Anas penelope Pfeifente R im UG nicht vorkommend
Anas platyrhynchos Stockente * im UG nicht vorkommend
Anas querquedula Knékente X 2 2 im UG nicht vorkommend
Anas strepera Schnatterente * im UG nicht vorkommend
Anser albifrons Blassgans im UG nicht vorkommend
Anser anser Graugans * im UG nicht vorkommend
Anser erythropus Zwerggans X im UG nicht nachgewiesen
Anser fabalis Saatgans im UG nicht vorkommend
Anthus campestris Brachpieper X X 1 1 im UG nicht vorkommend
Anthus pratensis Wiesenpieper 2 2 im UG nicht vorkommend
Aquila pomarina Schreiadler X X 1 1 im UG nicht vorkommend
Ardea cinerea Graureiher Vv im UG nicht vorkommend
Ardea purpurea Purpurreiher X X R nb im UG nicht vorkommend
Arenaria interpres Steinwalzer X 2 im UG nicht vorkommend
Asio flammeus Sumpfohreule X X 1 1 im UG nicht vorkommend
Asio otus Waldohreule X * im UG nicht vorkommend
Athene noctua Steinkauz X 3 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Aythya ferina Tafelente * im UG nicht vorkommend
Aythya fuligula Reiherente * im UG nicht vorkommend
Aythya nyroca Moorente X X 1 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Botaurus stellaris Rohrdommel X X 3 3 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Branta leucopsis Weillwangengans X im UG nicht vorkommend
Branta ruficollis Rothalsgans X X im UG nicht vorkommend
Bubo bubo Uhu X X * keine Vorkommen im Landschaftsraum
Bucephala clangula Schellente * im UG nicht vorkommend
Burhinus oedicnemus Triel X X 0 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Buteo buteo Mausebussard X * (x) Potenzieller gelegentlicher Gastvogel —
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EU- EG- BArt- Beeintrach-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchVv RL B IRE 0 N"?‘C*." tigung durch "
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchVO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 maoglich
keine vorhabenbedingte Wirkung
elegentlicher Wintergast, keine Wirk-
Buteo lagopus RaufuRbussard X gmp%ndlichkeit gegenU%er Vorhaben
Calidris alpina Alpenstrandlaufer X 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Caprimulgus europaeus | Ziegenmelker X X 3 im UG nicht vorkommend
Carduelis cannabina Bluthanfling (x) Egitneg\z/'gr"he;bgnegi%?nnégr\‘,\e/irrkueri;tvogd
Carpodacus erythrinus Karmingimpel X R im UG nicht vorkommend
Casmerodius albus Silberreiher X X im UG nicht vorkommend
Charadrius dubius Flussregenpfeifer X Vv im UG nicht vorkommend
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer X 1 nb im UG nicht vorkommend
Charadrius morinellus x?rnellregenpfel- X X 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Chlidonias hybrida Weil3bart- X R R im UG nicht vorkommend
Seeschwalbe
Chlidonias leucopterus Weilifligel- X R nb im UG nicht vorkommend
Seeschwalbe
Chlidonias niger Trauer- X 1 2 Gastvogel — keine vorhabenbedingte Wir-
Seeschwalbe kung
Ciconia ciconia Weil3storch X X 3 * im UG nicht vorkommend
Ciconia nigra Schwarzstorch X X * keine Vorkommen im Landschaftsraum
Circus aeruginosus Rohrweihe X X * im UG nicht vorkommend
Circus cyaneus Kornweihe X X 1 1 im UG nicht vorkommend
Circus pygargus Wiesenweihe X X 2 2 im UG nicht vorkommend
Coracias garrulus Blauracke X X 0 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Potenzieller Gastvogel, keine Brutkolo-
Corvus frugilegus Saatkrahe * (x) nien und tradierte Schlafplatzgemein-
schaften ab 500 Ind. im UG
Corvus monedula (Co- P_otenzieller Ga_stvogel, keine Brutko!o-
loeus monedula) Dohle 3 (x) nien und tradlerte_ Schlafplatzgemein-
schaften ab 200 Ind. im UG
Crex crex Wachtelkénig X X 2 2 im UG nicht vorkommend

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ,,Photovoltaikanlage Kéthener Stral3e, Dessau*

33

EU- EG- BArt- Beeintrach-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchVv RL B IRE 0 N"?‘C*." tigung durch "
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchVO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorha_ben
Anhl | AnhA | Sp3 maoglich
Cuculus canorus Kuckuck V 3 im UG nicht vorkommend
Cygnus bewickii Zwergschwan X X im UG nicht vorkommend
Cygnus cygnus Singschwan X X R R im UG nicht vorkommend
Cygnus olor Hoéckerschwan * im UG nicht vorkommend
Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 * X X
Dendrocopos medius Mittelspecht X X * im UG nicht vorkommend
Dryocopus martius Schwarzspecht X X * im UG nicht vorkommend
Emberiza calandra (Milia- im UG nicht vorkommend
ria calandra) Grauammer X \%
Emberiza hortulana Ortolan X X 3 3 im UG nicht vorkommend
Falco columbarius Merlin X X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Falco peregrinus Wanderfalke X X 3 im UG nicht vorkommend
Falco subbuteo Baumfalke X 3 3 Im UG nicht vorkommend
Falco tinnunculus Turmfalke X * X X
Falco vespertinius Rotfu3falke X X nb keine Vorkommen im Landschaftsraum
Ficedula parva Zwergschnapper X X \Y R im UG nicht vorkommend
Fulica atra Blasshuhn * im UG nicht vorkommend
Galerida cristata Haubenlerche X 2 im UG nicht vorkommend
Gallinago gallinago Bekassine X 1 1 im UG nicht vorkommend
Gallinula chloropus Teichhuhn X V V im UG nicht vorkommend
Gavia arctica Prachttaucher X im UG nicht vorkommend
Gavia stellata Sterntaucher X im UG nicht vorkommend
Glaucidium passerinum | Sperlingskauz X X * keine Vorkommen im Landschaftsraum
Grus grus Kranich X X * im UG nicht vorkommend
Haematopus ostralegus | Austernfischer X * im UG nicht vorkommend
Haliaeetus albicilla Seeadler X X * im UG nicht vorkommend
Himantopus himantopus | Stelzenlaufer X X nb im UG nicht vorkommend
Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 3 X X
Ixobrychus minutus Zwergdommel X X 2 Vv im UG nicht vorkommend
Jynx torquilla Wendehals X 2 3 im UG nicht vorkommend
Lanius collurio Neuntoter X \% im UG nicht vorkommend
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EU- EG- BArt- Beeintrach-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchVv RL B IRE 0 N"?‘C*." tigung durch "
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchVO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 maoglich
Lanius excubitor Raubwirger X 2 3 im UG nicht vorkommend
Larus argentatus Silbermdéwe R im UG nicht vorkommend
Larus cachinnans Steppenmoéwe R R im UG nicht vorkommend
Larus canus Sturmmowe im UG nicht vorkommend
Larus melanocephalus Schwarzkopfméwe X R im UG nicht vorkommend
Larus michahellis Mittelmeermowe R im UG nicht vorkommend
Larus ridibundus Lachméwe * im UG nicht vorkommend
Limosa lapponica Pfuhlschnepfe X im UG nicht vorkommend
Limosa limosa Uferschnepfe X 1 1 im UG nicht vorkommend
Locustella luscinioides Rohrschwirl X * im UG nicht vorkommend
Locustella naevia Feldschwirl 3 3 im UG nicht vorkommend
Lullula arborea Heidelerche X X V V im UG nicht vorkommend
Luscinia luscinia Sprosser R im UG nicht vorkommend
Luscinia svecica ssp. | WeilRsterniges X X * im UG nicht vorkommend
cyanecula Blaukehichen
Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe X im UG nicht vorkommend
i‘e)f[:iLi(r)us tetrix  (Tetrao Birkhuhn X X 1 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Mergellus albellus (Mer- Zwergsiger X im UG nicht vorkommend
gus albellus)
Mergus merganser Gansesager \% 1 im UG nicht vorkommend
Mergus serrator Mittelsager R im UG nicht vorkommend
Merops apiaster Bienenfresser X * im UG nicht vorkommend
Milvus migrans Schwarzmilan X X * im UG nicht vorkommend
. . . Potenzieller gelegentlicher Gastvogel -
Milvus milvus Rotmilan X X v v () keine vorhabgnbe?jingte Wirkung ’
Motacilla flava Schafstelze * im UG nicht vorkommend
Numenius arquata Grol3er Brachvogel X 1 1 im UG nicht vorkommend
Nycticorax nycticorax Nachtreiher X X 2 nb im UG nicht vorkommend
Oenanthe oenanthe Steinschméatzer 1 2 im UG nicht vorkommend
Otis tarda Grol3trappe X X 1 2 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Pandion haliaetus Fischadler X X 3 * im UG nicht vorkommend
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EU- EG- BArt- Beeintrach-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchVv RL B IRE 0 N"?‘C*." tigung durch "
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchVO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 maoglich

Perdix perdix Rebhuhn 2 2 im UG nicht vorkommend
Pernis apivorus Wespenbussard X X 3 2 im UG nicht vorkommend
Phalacrocorax carbo Kormoran X im UG nicht vorkommend
Philomachus pugnax Kampflaufer X X 1 0 im UG nicht vorkommend
Phylloscopus trochiloides | Griinlaubsanger R R keine Vorkommen im Landschaftsraum
Picus canus Grauspecht X X 2 * im UG nicht vorkommend

. _— . Potenzieller gelegentlicher Nahrungsgast

*
Picus viridis Granspecht X ) — keine vorhabenbedingte Wirkung
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer X X 1 im UG nicht vorkommend
Podiceps auritus Ohrentaucher X X 1 im UG nicht vorkommend
Podiceps cristatus Haubentaucher * im UG nicht vorkommend
Podiceps grisegena Rothalstaucher X \% im UG nicht vorkommend
Podiceps nigricollis Sﬁ:;/varzhalstau— X im UG nicht vorkommend
Porzana parva rIfllﬁ]lges Sumpf- X X 1 im UG nicht vorkommend
Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn X X 3 1 im UG nicht vorkommend
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn X X R nb im UG nicht vorkommend
Recurvirostra avosetta Sabelschnabler X X nb im UG nicht vorkommend
Riparia riparia Uferschwalbe X V * im UG nicht vorkommend
Saxicola rubetra Braunkehlchen 2 3 im UG nicht vorkommend
Sterna albifrons ﬁlvergseeschwal- 1 0 im UG nicht vorkommend
Sterna caspia Raubseeschwalbe X X 1 im UG nicht vorkommend
Sterna hirundo Flussseeschwalbe X X 2 3 (k3uans$vogel — keine vorhabenbedingte Wir-
Streptopelia turtur Turteltaube X 2 2 im UG nicht vorkommend
Strix aluco Waldkauz X * im UG nicht vorkommend
Nahrungsgast, Durch das Vorhaben sind

Sturnus vulgaris Star 3 V (x) keine Brutstatten betroffen, eine Beein-

trachtigung liegt somit nicht vor. Schlaf-
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EU- EG- BArt- Beeintrach-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- SchVv RL B IRE 0 N"?‘C*." tigung durch "
Deutscher Name BV BV | weisim Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchVO | Anl1 2015 | 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 maoglich
platze erst ab 20.000 Ind. relevant.
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke X X 3 3 im UG nicht vorkommend
Tringa glareola Bruchwasserlaufer X X 1 im UG nicht vorkommend
Tringa ochropus Waldwasserlaufer X * im UG nicht vorkommend
Tringa totanus Rotschenkel X 3 1 im UG nicht vorkommend
Turdus. torquatus (ssp. Ringdrossel R im UG nicht vorkommend
alpestris)
Tyto alba Schleiereule X 3 im UG nicht vorkommend
Upupa epops Wiedehopf X 3 3 im UG nicht vorkommend
Vanellus vanellus Kiebitz X 2 2 im UG nicht vorkommend

x=vorkommende Arten; (x) = potenziell vorkommende Arten
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8. Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit von Arten
8.1 Bestand und Betroffenheit der Arten

8.1.1 Vogel

Formblatt Artenschutz Gebulschbruter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

PVA Kéthener StraRe, Dessau Dessauer Stromversorgung GmbH | eurydke Arten vgl. Tab. 2

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG bzw. Gefahrdungsstatus (Rote Listen)
BArtSchv Deutschland LSA
besonders streng Quelle
geschuitzt geschutzt
eurydke Arten vgl. Tabelle 2 X - -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

¢ Bewohnen halboffene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Gehdlzbestand und Waldrander bzw.
frihe Sukzessionsstadien der Bewaldung

e auch offene Landschaften mit vertikal strukturierter Vegetation (Hecke, Alleen, Feldgehdlzen etc.).

e Warmebeginstigte Lagen der offenen Kulturlandschatft.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt (Quelle)
haufig haufig

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getttet bzw.
verletzt? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Brutvorkommen der Arten wurden in den Gehdlzbestanden erfasst. Bei der Rodung von Gehdlzen ist eine Zer-
stérung der Niststatten oder der Tétung von Individuen auszugehen. Beim Bauen auflerhalb der Brutzeiten dieser
Arten (VermeidungsmafRnahme V1 — Bauen auferhalb der Brutzeit) ist das Eintreten von Verbotstatbestanden
vermeidbar.
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Formblatt Artenschutz Gebuschbruter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

PVA Kéthener StraRe, Dessau Dessauer Stromversorgung GmbH | eurydke Arten vgl. Tab. 2

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja Xl Nein

[ VvermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Durch den Betrieb der PVA ergibt sich fur beide Arten kein signifikant erhéhtes Lebensrisiko.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért (eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert)? O Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Die Arten kommen héaufig in der Kulturlandschaft vor, so dass nicht von einer Verschlechterung der lokalen Popula-
tion auszugehen ist.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitit im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Bei Rodung der Gehdlze ist eine Beseitigung der Nester geblschbewohnender Végel mdéglich. Da sich diese
Vogelarten in jedem Jahr neue Nester bauen und in der Umgebung ausreichend Lebensraum derArten vorhanden
ist, bleibt die Funktionalitéat im raumlichen Zusammenhang bewahrt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

d) abschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist mdglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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Formblatt Turmfalke
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
PVA Kothener Straf8e, Dessau Dessauer Stromversorgung GmbH Turmfalke (Falco tinnunculus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschutzt besonders geschiitzt Deutschland LSA
Turmfalke (Falco tinnunculus) X - - -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke ist sowohl in der freien Landschaft als auch in Ortschaften zu finden, wo er in Gebauden oder als
Nachnutzer verlassener Krahennester briitet.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung LSA
Mittelhaufiges Vorkommen. Mittelh&ufiges Vorkommen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Der Turmfalke wurden mit einem Brutpaar im UG nachgewiesen. Dier Brut erfolgte mit groBer Wahrscheinlichkeit in
einem alten Krahennest auf einer Pappel an der Sudgrenze des UG.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. ver-
letzt? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene Ausgleichs-
mafinahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Art kommt als Brutvogel im UG vor. Der Brutplatz befindet sich auf einer Pappel an der Grenze des UG, so dass
eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen werden kann, wenn die Fallung dieser
Pappel erforderlich ist. Bei Durchfiihrung erforderlicher Fallungen aufRerhalb der Brutzeit als entsprechende Vermei-
dungsmalnahme V 1 ist ein Tétungsrisiko jedoch nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhéhung)? 1 Ja X Nein

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau




40 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ,,Photovoltaikanlage Kéthener Stral3e, Dessau”

Formblatt Artenschutz Gebuschbruter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

PVA Kéthener StraRe, Dessau Dessauer Stromversorgung GmbH | eurydke Arten vgl. Tab. 2

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X] Nein
b) Stérungstatbesténde (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung

der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein
[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

[] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Eine erhebliche Stérempfindlichkeit der Art gegentiber dem Vorhaben besteht nicht.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 nur Tiere
Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaR-
nahme ist vorgesehen

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Da die Art mehrere Jahre nacheinander einen Nistplatz nutzten kann, kommt es bei Féallung der Pappel mit dem zur
Brut genutzten Krahennest zur Zerstérung der Niststétte des Turmfalken. Als geeignete Vermeidungsmafnahme ist
das Anbringen von zwei Nistkasten im UG oder dessen ndherem Umfeld zu betrachten (Vermeidungsmaf3nahme
V2).

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) Abschlielende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moglich; Pri-
fung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforder-
lich; weiter unter 4.
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Formblatt Schwalben
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
PVA Kothener Straf8e, Dessau Dessauer Stromversorgung GmbH Siehe Schutz- und Gefahrdungsstatus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschutzt besonders geschiitzt Deutschland LSA

Mehlschwalbe (Delichon urbicum) X 3 -

Rauchschwalbe (Hirundo rustica) X 3 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Beide Arten sind ausgesprochene Kulturfolger und briiten sowohl in Dérfern als auch Stadten.
Wichtig sind schlammige Gewésserufer oder Pfiitzen im ndheren Umkreis der Brutzplatze, da dort das Nistmaterial
gewonnen wird.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung LSA
Mittelhaufiges Vorkommen. Mittelhaufiges Vorkommen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Die Rauchschwalbe nistete mit einem Brutpaar in einem kleinen Stall im Norden des UG, wahrend die Mehlschwal-
be im n&heren Umfeld britet. Beide Arten nutzten schlammige Pflitzen im UG zur Gewinnung von Nistmaterial.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. ver-
letzt? X Ja [1 Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichs-
mafnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Bei Erfordernis des Abrisses von Gebéauden ist eine Tétung von Individuen der Rauchschwalbe nicht ausgeschlos-
sen. Bei Durchfiihrung der Abrissarbeiten auBerhalb der Brutzeit als entsprechende VermeidungsmalRnahme V 1 ist
ein Totungsrisiko jedoch ausgeschlossen. Baubedingte Tétungstatbestédnde der Mehlschwalbe sind nicht zu erwar-
ten, da die Art auRerhalb des Untersuchungsgebietes vorkommt und baubedingte Gefahrdungen der Art nicht zu
prognostizieren sind.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen (signi-
fikante Erhéhung)? 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Formblatt Schwalben

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Betriebsbedingte Beeintrachtigungen beider Arten sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. d Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)? X Ja [J Nein

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Allgemein besteht keine groRe Stérempfindlichkeit von Rauch- und Mehlschwalbe gegeniiber dem Vorhaben. Aller-
dings befinden sich im UG Bereiche mit schlammigen Pfiitzen (regelmafig genutzte unbefestigte Wege), die zur
Gewinnung von Nistmaterial fur die lokalen Schwalbenvorkommen von Bedeutung sind. Bei ersatzloser Beseiti-
gung/Uberbauung dieser Bereiche ist eine Verschlechterung der lokalen Population von Rauch- und Mehlschwalbe
nicht ausgeschlossen. Dies ist jedoch durch eine geeignete MalBnahme vermeidbar (V3, Erhaltung oder Schaffung
von Schlammpfitzen im UG).

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 nur Tiere
Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zer-
stort? X Ja [J Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaR-
nahme ist vorgesehen

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Da die Rauchschwalbe mehrere Jahre nacheinander einen Nistplatz nutzten kann, kommt es bei Abriss des Gebau-
des mit dem zur Brut genutzten Nest zur Zerstérung der Rauchschwalbenniststatte. Als geeignete Vermeidungs-
mafRnahme ist das Anbringen von zwei Nisthilfen im UG oder dessen nédherem Umfeld zu betrachten (Vermei-
dungsmafRnahme V 2).

Die Mehischwalbe britet auRerhalb des Untersuchungsgebietes, so dass keine Zerstdrung ihrer Lebensstéatten zu
erwarten ist.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist méglich; Pru-
fung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmeprifung ist erforder-
lich; weiter unter 4.

LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ,Photovoltaikanlage Kéthener Stral3e, Dessau* 43

8.1.2 Wirbellose

Formblatt Artenschutz Wirbellose
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

PVA Koéthener StraRe, Dessau Dessauer Stromversorgung Blaufliiglige Odlandschrecke

GmbH (Oedipoda caerulescens)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
[ streng geschiitzt X besonders geschiitzt

[0 Art nach Anh. A der EGArtSchvO [0 Art nach Anh. B der EGArtSchvO

[ Art nach Anh. IV FFH-RL [ Europaische Vogelart

[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv X Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland \% [ FV giinstig / hervorragend
X Rote Liste Sachsen-Anhalt - [] U1 ungiinstig — unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Blaufliiglige Odlandschrecke ist in Deutschland vor allem in Sud-, Mittel- und Ostdeutschland sehr haufig ver-
breitet. Die Tiere préferieren trockenwarme Kahl- und Odlandflachen mit sehr sparlicher Vegetation. GroRere Hin-
dernisse an Vegetation (Ruderalfluren, Staudenfluren) kdnnen sie nicht Gberwinden. Die Larven entwickeln sich ab
Mai bis Juli. Imagines sind im Juli bis August/September vorzufinden. Die Weibchen legen ihre Eier im Boden ab,
wobei ein breites Spektrum an Béden angenommen wird. Dort Uberwintern sie, um im Frihjahr zu schliupfen. Sie sind
in jedem Fall an vegetationsfreie oder vegetationsarme Habitate gebunden. Die Art ist sehr flugfahig.

Verbreitung
Verbreitung in Europa, Sibirien und Nordamerika. sehr haufig

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Insbesondere im Sudwesten wurde die Art hachgewiesen. Sie kommt auf vegetationsarmen Bestanden im Bereich
der Ruderalfluren vor.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet
bzw. verletzt? X Ja 1 Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Mit der Errichtung der Photovoltaikanlage besteht die Mdglichkeit, Individuen oder Entwicklungsformen (Eier) der
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Formblatt Artenschutz Wirbellose

Odlandschrecke zu téten oder zu verletzen. Ein Ausweichen lebender Tiere vor Baufahrzeugen ist méglich, jedoch ist
nicht auszuschlieRen, dass Entwicklungsformen (Eier) zerstort wurden. Die im Boden liegenden Eier der Odland-
schrecke kénnen durch die Bearbeitung des Bodens zerstort werden.

Bei der Planung der PVA sollte der Oberboden daher nicht vollstandig beseitigt werden, so dass in Randbereichen
ausreichend vegetationsfreie Flachen erhalten werden, so dass die Art auf diese Flachen verdrangt werden kann.
Somit erfolgt eine Lenkung der Lebensraume auf bestimmte Flachen. Mittels einer 6kologischen Baubegleitung kann
der Erfolg dieser VermeidungsmafRnahme (V4) lberwacht werden. Ein Belassen von besonnten und vegetationsar-
men bzw. mageren Bestédnden entlang von Wegen sichert somit den Fortbestand der Vorkommen. Damit wird die
okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt (§ 44 Abs.
5 BNatSchG).

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? []Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose): Betriebsbedingt sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche St6-

rung liegt vor, wenn sich durch die Stdrung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert)? ] Ja [] Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

[J Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
FUr besonders geschitzte Arten nicht relevant.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja [ Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstort? X Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme
ist vorgesehen

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétte am Standort des geplanten Eingriffs werden zwar teilweise betroffen. Durch die
Erhaltung von Randbereichen mit mageren Vegetationsbestdnden kann die Funktion des Lebensraums im raumli-
chen Zusammenhang bewahrt werden (V4).

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz

Wirbellose

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein

XI Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet
hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter
unter 4.
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9. MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachti-
gungen

Folgende Malinahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden gemal 8§ 44 BNatSchG wur-
den im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgesehen:

V 1 — Beriicksichtigung der Brutzeiten

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden sind erforderliche Abriss- und Féallarbeiten auf3erhalb
der Brutzeit erfolgen (Bauzeit nicht vom 01.03. bis 31.08.). Bauvorbereitende MalRnahmen und
alle BaumalRnahmen zur Baufeldfreimachung sind ausschlieZlich im Zeitraum 01.09. eines Jah-
res bis 28.02. des Folgejahres zuldssig. Baumalinahmen, die vor Beginn der Brutzeit begonnen
wurden, kénnen, sofern sie ohne groRere Unterbrechung fortgesetzt werden, in der Brutzeit
fortgefihrt werden. Eine mdgliche Unterbrechung der Baumaflnahme darf héchstens eine Wo-
che betragen.

Es sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

V 2 — Ausbringen von Ersatzniststatten

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden (Beseitigung dauerhafter Niststatten) sind fur den
Turmfalke und die Rauchschwalbe je zwei kunstliche Nisthilfen im UG (z.B. Turmfalkennistkés-
ten an verbleibenden Baumen) oder der ndheren Umgebung anzubringen.

V3 — Erhaltung oder Schaffung von schlammigen Pflitzen

Zur Vermeidung von Stérungstatbestanden (Verschlechterung des Erhaltungszustandes lokaler
Populationen von Rauch- und Mehlschwalbe) ist entweder der Erhalt des unbefestigten Wege-
bereichs mit den schlammigen Pfiitzen oder die Anlage/Unterhaltung solcher Pfiitzen in den
Randbereichen des UG erforderlich (Mitte April bis Anfang Juli).

V4 - Vergramung/Lenkung der Blaufligligen Odlandschrecke

Von Mai bis August vor Baubeginn sollten in Lenkungsbereiche (z.B. entlang von Wegen oder
in Randbereichen der geplanten Photovoltaikanlage) die Vegetation kurz gehalten und vegeta-
tionsfreie Flachen belassen werden. Die Ubrigen Flachen sollen von Beweidung oder Mahd
ausgenommen werden, damit sich dichtere und hdhere Vegetationsbestdnde entwickeln kén-
nen. Somit wird eine Lenkung der Blaufliigligen Odlandschrecke in diese Flachen vorgenom-
men.

Zur Sicherung der lokalen Population der Blaufliigelige Odlandschrecke ist randlich zu Wegen
bzw. zwischen den Modulen ein mageres mesophiles Grunland zu erhalten bzw. zu schaffen.
Die Flachen sind zweimal jahrlich zu mahen und das Mahdgut zu entfernen.

Die Malinahme ist mittels einer 6kologischen Baubegleitung zu realisieren.
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10. Fazit

Bei der Errichtung und dem Betrieb einer Freiflachenphotovoltaikanlage werden bei Beriicksich-
tigung der Vermeidungsmafnahmen

V 1 — Berticksichtigung der Brutzeiten

V 2 — Ausbringen von Ersatzniststatten

V3 — Erhaltung oder Schaffung von schlammigen Pfutzen

V4 — Vergramung/Lenkung der Blaufliigligen Odlandschrecke

keine Verbotstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG bertihrt.

CEF-MalRnahmen sind nicht erforderlich.
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