Anlage 1

Begrindung:

Der Stadtrat der Stadt Dessau hat am 13.12.2006 riickwirkend die 2. Anderung der
Vergnigungssteuersatzung der Stadt Dessau fur den Zeitraum vom 01.01.2004 bis zum
31.12.2006 beschlossen.

Die Anderung war erforderlich, weil nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom
13.04.2005 die Erhebung der Vergnigungssteuer als Pauschbetrag nach der Anzahl der
aufgestellten Spielgerate mit Gewinnmdglichkeit nur noch zuldssig war, wenn der Nachweis
erbracht wurde, dass die Einspielergebnisse von Spielautomaten mit Gewinnmdglichkeit um
weniger als 50 % von dem Durchschnitt an Einspielergebnissen im Satzungsgebiet
abweichen.

Dieser Nachweis war durch die bisherige Vergnigungssteuersatzung der Stadt Dessau nicht
moglich, demzufolge wurde die Erhebung der Vergnigungssteuer am Einspielergebnis
bemessen.

Die bisher festgesetzte Vergniigungssteuer wurde mit der Anderungssatzung zu einer
Vorauszahlung umgedeutet und sollte nach dem Einreichen der
Vergnugungssteuererklarungen jeweils abgerechnet werden bzw. als Festbetrag gelten,
wenn keine Vergnigungssteuererklarungen eingereicht werden (in Anlehnung an die
Satzungsanderung der Stadt Magdeburg).

Das Verwaltungsgericht Magdeburg hat am 08.05.2007 (Siehe Anlage 3) die Erhebung von
Vorauszahlungen fir unzulassig erklart, weil das Kommunalabgabengesetz fir kommunale
Steuern keine Berechtigung flr Vorauszahlungen enthéalt und kein Verweis auf die
Vorauszahlungsvorschrift in der Abgabenordnung enthalt.

Das Gericht stellte ebenfalls fest, dass der StlickzahimaRstab auch dann nicht
herangezogen werden kann, wenn keine Vergnugungssteuererklarung eingereicht wird.

Angezweifelt wurde aufl3erdem die Berechtigung fir das Vorsehen eines Mindestbetrages,
weil ein ansonsten moglicher Lenkungszweck nicht riickwirkend erreicht werden kann.

Zur Hohe der prozentualen Steuerséatze auf die Kasseninhalte fiihrte das Gericht aus, dass
sie dann Uberhdht waren, wenn lUberwiegend die Hochstbetrage zur Anwendung kommen
wuirden. Die Hohe der prozentualen Steuersatze (in Magdeburg 40 %) in Dessau 20 % war
ansonsten im Klageverfahren nicht relevant.

Zur Umsetzung der Vorgaben des Verwaltungsgerichtes Magdeburg und zum Abschluss der
anhangigen Widerspruchsverfahren (2005 zwei Widerspriiche insgesamt 37 Gerate, 2006
zwei Widerspriche insgesamt 40 Gerate) ist die nochmalige Anderung der
Vergniigungssteuersatzung erforderlich.

Die Veranderungen der 3. gegenuiber der 2. Anderung der Vergnigungssteuersatzung
wurden farbig ausgewiesen.



Artikel 1
Streichung des bisherigen 8 9 Abs. 5
Streichung des bisherigen § 9 Abs. 7 erster Teilabschnitt

Die Umdeutung der bisherigen Vergnigungssteuern nach dem Stlickzahimafstab in eine
Vorauszahlung und die Giltigkeit der Festbetrdge, wenn das Einspielergebnis nicht
nachgewiesen wird, wurde gestrichen. Die Festsetzung von Mindestbetragen fir die
einzelnen Geldspielgerate mit Gewinnmaglichkeit wurde aufgehoben.

Ebenso wie bei der Neufassung ab 2007 wird vorgeschlagen, den Spielgeratesteuersatz fur
die Jahre 2004 bis 2006 von bisher 20 % auf 13 % bei Abschaffung der Mindestbesteuerung
zu senken.

Bisher sind die durchschnittlichen Einspielergebnisse in der Stadt Dessau-RofR3lau nicht
bekannt. Demzufolge sind die Auswirkungen auf das Vergnugungssteueraufkommen schwer
abzuschéatzen.

Die mdglichen Rechtsbehelfsverfahren sind hinsichtlich des im Raum stehenden Vorwurfs
der erdrosselnden Hohe bei 20 % fir den Spielgeratesteuersatz mit einer grof3en
Rechtsunsicherheit behaftet. Bisher wurde lediglich ein Steuersatz von 13 % hinsichtlich
seiner fehlenden erdrosselnden Wirkung (Urteil vom OVG Nordrhein Westfalen vom
06. Marz 2007) bestatigt.

Die Stadt Magdeburg, an der sich die Stadt Dessau hinsichtlich des Steuersatzes orientierte,
hat diesen aus oben genannten Griinden fir 2007 von 20 % auf 10 % unter Beibehaltung der
Mindestbesteuerung gesenkt. Auch der Vergleich der Steuersatze nach dem
Einspielergebnis in anderen Stadten bestatigt diesen Schritt, auch wenn er im Rahmen der
Haushaltskonsolidierung kontraproduktiv sein kann, so schafft er die Grundlage zur
Rechtssicherheit bei der Erhebung.

8 10 Abséatze 3und 4

Der Erhebungszeitraum wurde vom Kalenderjahr auf den Kalendermonat geandert und das
Ende der Steuerpflicht und die Entstehung der Steuerschuld konkret fixiert.

8 10 a Verfahren bei der Besteuerung nach dem Einspielergebnis

Sofern der Nachweis erbracht werden kann, dass fir die Geldspielgerdte mit
Gewinnmdoglichkeit manipulationssichere Zahlwerke und fir ein Jahr lickenlose
Zahlwerksausdrucke vorliegen und die Besteuerung noch nicht bestandskraftig ist, sind die
Vergniigungssteuererklarungen bis zum 30.03.2008 einzureichen. Anderenfalls hat die Stadt
Dessau-Rof3lau die Mdoglichkeit, die Vergniigungssteuer nach der Abgabenordnung zu
schatzen.

Artikel 2

Die Stadt Dessau-Rof3lau als Rechtsnachfolger der Stadt Dessau andert hiermit die bisher
fur das Stadtgebiet Dessau bestehende Vergniigungssteuersatzung. Eine Anderung fiir das
Stadtgebiet Rof3lau ist nicht erforderlich, da alle offenen Falle aus diesem Zeitraum
mittlerweile bestandskraftig sind.



Nach 8 2 Abs. 2 KAG LSA ist der Erlass von rickwirkenden Satzungen unter folgenden
Voraussetzungen mdoglich:

1.
2.

3.

4.

nur innerhalb der verfassungsrechtlichen Grenzen

wenn sie ausdricklich eine Satzung ohne Rucksicht auf deren Wirksamkeit ersetzt, die
eine gleiche oder gleichartige Abgabe regelte

die Riuckwirkung kann bis zu dem Zeitpunkt ausgedehnt werden, zu dem die zu
ersetzende Satzung in Kraft getreten war.

Durch die ruckwirkend zu ersetzende Satzung darf die Gesamtheit der
Abgabenpflichtigen nicht ungiinstiger gestellt werden als nach der ersetzten Satzung.

Zu 1.) nur innerhalb der verfassungsrechtlichen Grenzen

Bei dieser ruckwirkenden Satzungsanderung handelt es sich um eine so genannte
unechte RuUckwirkung, da die Sachverhalte und Rechtsbeziehungen, die in der
Vergangenheit bereits verwirklicht, aber in der Gegenwart noch nicht abgeschlossen
sind, anders geregelt werden (BVerwG vom 31.05.1960 — 2 BvL 4/59). Die rickwirkende
Anderung ist auch zulassig und in der Verwaltungspraxis weiterhin tblich, wenn eine
Gemeinde (hier die Stadt Dessau) die Unwirksamkeit ihrer Satzungsregelung fur
wahrscheinlich halt, weil z. B. wie im vorliegenden Fall im Verwaltungsstreitverfahren
einer anderen Gemeinde eine gleichlautende oder (gleich auszulegende
Satzungsbestimmung fur unwirksam erklart worden ist.

Nach dem oben genannten Urteil des Verwaltungsgerichtes Magdeburg vom 08.05.2007
ergibt sich die Notwendigkeit, die bisherige Umdeutung der Vergniigungssteuer nach der
Stlickzahl in Vorauszahlungen und deren Abrechnung nach dem Einspielergebnis zu
ersetzen und die Mindeststeuer aufzuheben. Die bisher erlassene Satzungsénderung
dirfte sich aus materiellen Griinden als fehlerhaft erweisen, was zur Folge hatte, dass
Abgabepflichten noch nicht entstanden waren.

Zu 2.) wenn sie ausdricklich eine Satzung ersetzt, die eine gleiche oder gleichartige

Abgabe regelte

Die 3. Anderung ersetzt die 2. Anderung und damit die bisherige Erhebung der
Vergnigungssteuer fir Automaten mit Gewinnmaoglichkeit nach dem Stiickzahlmalstab
lediglich auf einer anderen Erhebungsgrundlage, namlich dem Einspielergebnis. Einem
etwaigen Vertrauen eines Betroffenen, wegen der Unwirksamkeit des Steuermal3stabes
der urspringlichen Satzung von einer Abgabenpflicht verschont zu bleiben, fehlt die
Schutzwiirdigkeit, weil er jedenfalls seit Verabschiedung der 2. Anderung und deren
Bekanntmachung mit einer Belastung durch die entsprechende Abgabe rechnen musste.

Zu 3.) Ruckwirkungsdauer

Die vorliegende Ersetzungssatzung soll auf der Grundlage der vorliegenden
Widerspriiche  bis  zum  01.01.2004  zurlckwirken. Die  bisher  glltige
Vergnigungssteuersatzung vom 09.12.1993 ist am 01.01.1994 in Kraft getreten. Damit
wird die gesetzlich moégliche Rickwirkungsdauer bis zum 01.01.1994 nicht
ausgeschopft.

Zu 4.) Regelungen zur Gebuhrenhdhe

Die vorliegende 3. Anderung (Ersetzungssatzung) fiihrt die Besteuerung der Spielgerate
mit Gewinnmaoglichkeit nach dem Einspielergebnis bis maximal zur Hohe des bisherigen
Stickzahlmalistabes ein. Insofern ist die Gesamtheit der Steuerpflichtigen nicht
ungunstiger gestellt als nach der ersetzten Satzung.




