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Ausgangslage

Im Rahmen der Erstellung des Bebauungsplanes Nr. 168 A der Stadt Dessau-RoRlau wurden bereits
im Jahr 2016 auf einzelnen Flachen im Randbereich des BioPharmaparks Dessau (Abb. 1) Daten zum
Vorkommen der natur- und artenschutzrelevanten Artengruppen Fledermause, (Brut-)Vogel sowie
Amphibien und Reptilien erhoben (HoFMANN 2016). Diese sollten die Grundlage fir die Bewertung

moglicher Beeintrachtigungen sein, die von der geplanten BaumalRnahme ausgehen kdnnten.

Aus verschiedenen Griinden kam es seinerzeit nicht zu einer Realisierung des oben genannten B-
Plans. Dieser soll nun 2023 in inhaltlich leicht veranderter (aber flachengleicher) Version (B-Plan Nr.

168 A1) realisiert werden.

Auf Grund der grofien Zeitspanne ist jedoch vorab zu klaren, ob die 2016 erhobenen faunistischen
Daten fiir die aktuellen Planungen noch Verwendung finden kénnen. Dies betrifft sowohl die rechtli-

che als auch die naturschutzfachliche Relevanz der vorliegenden Daten.

Die vorliegende Beurteilung basiert auf einer bereits 2021 erfolgten Einschatzung zur selben Thema-
tik (HoFMANN 2021).

Dort wurde ausgefiihrt, dass unter bestimmten Bedingungen ein Zeitraum von funf Jahren (5-Jahres-
Regel) als Grenze fir die Verwertbarkeit faunistischer Daten in der Bauplanung (TRAUTNER & MAYER

2021) gilt, dies aber gesetzlich nicht festgeschrieben ist.

Sollten sich die Standortbedingungen und/oder der Gefidhrdungsgrad der festgestellten Arten auch
Uber einen etwas langeren Zeitraum nicht stark andern, ist eine Verwendung von alteren Daten fir
eine Beurteilung moglich. Dies gilt speziell dann, wenn die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass es
sich weder um einen naturschutzfachlich sensiblen Bereich handelt noch mit dem Auftreten streng
geschitzter bzw. stark gefahrdeter Arten bzw. gréBeren Beeintrachtigungen derselben zu rechnen

sein muss.

Bei den Erfassungen im Jahr 2016 wurde ein fir die Region und die jeweiligen Standorte typisches
Artenspektrum der untersuchten Tiergruppen ermittelt (HOFMANN 2016). Als Arten, die nach § 7 Abs.
2 Nr. 14 c) BNatSchG als besonders und streng geschitzt gelten, wurden lediglich die Heidelerche
(Brutverdacht in Randlagen) und als potenzielle Nahrungsgaste mehrere Fledermausarten nachge-
wiesen. Es lagen keine Reproduktionsnachweise fir Arten vor, die in den seinerzeit giltigen ,,Roten
Listen” des Bundes und des Landes als ,stark gefahrdet” oder ,vom Aussterben bedroht” gefiihrt

werden mussten.

Die genannten Fakten zeigen, dass es sich hier nicht um Gebiete mit hoher naturschutzfachlicher
Relevanz handelt und des daher durchaus legitim ist, entsprechend geltenden Standards die sei-

nerzeit erhobenen faunistischen Daten auch den aktuellen Planungen zu Grunde zu legen.
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Veranderung der untersuchten Lebensraume

Das Untersuchungsgebiet setzt sich aus mehreren Splitterflichen unterschiedlicher GroRe zusam-
men. Diese befinden sich im Stdosten bzw. Nordwesten des Pharmaparkgeldndes (Abb. 1). Im
Vergleich zur Ausgangsuntersuchung 2016 bzw. in der Folge auch 2021 waren und sind weder in der
Struktur noch der Nutzung der einzelnen Flachen gravierende Verdanderungen erkennbar. D. h.
beides entspricht nach wie vor den Bedingungen von 2016. Es ist daher davon auszgehen, dass die
2016 getroffenen Aussagen zum Artenspektrum v. a. der Brutvogel hier nach wie vor ihre Giiltigkeit

besitzen.

Abb. 1: Teil-Untersuchungsflachen 2016 (griin) im Bereich des Pharmaparks (Nummerierung nach HOFMANN 2016)

Die einzige Veranderung betrifft die Teilflachen 5 und 6. Hier wurde 2021 eine im Vergleich zu 2016
deutlich erhéhte anthropogene Stérung durch BaumaRnahmen festgestellt. Diese lieRen seinerzeit
eine negative Beeinflussung des fiir 2016 ermittelten Artinventars vermuten. Bei der aktuellen

Kontrolle im Oktober 2023 wurde festgestellt, dass die Aktivititen auf diesen Flachen deutlich
3
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reduziert wurden, deren Auswirkungen aber noch erkennabr sind. Es ist daher immer noch zu
erwarten, dass der naturschutzfachliche Wert der Flache herabgesetzt ist und dass das 2016
festgestellte Artenspektrum der Brutvogel deutlich (iber dem aktuell zu erwartenden Bestand liegt.

Gleiches gilt fir die als Teilflache 6 erfasste Regenversickerungsanlage.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die meisten Teilflichen aktuell eine vergleichbare
Struktur und Nutzung aufweisen wie zum Zeitpunkt der Erhebung der faunistischen Daten im Jahr
2016 bzw. der ersten Nachkontrolle im Jahr 2021. Es ist daher davon auszugehen, dass diese

aktuell auch ein vergleichbares Arteninventar beherbergen.

Fiir die beiden Teilflichen 5 + 6, die bereits stirkeren Eingriffen ausgesetzt waren, ist wenn
liliberhaupt, eine Reduzierung des 20116 ermittelten Artenspektrums zu erwarten. Dies widerum
bedeutet, dass bei der Beachtung der 2016 erhobenen Daten die heutigen Verhaltnisse auf jeden

Fall ausreichend dokumentiert sind.

Veranderungen im Gefahrdungsgrad der nachgewiesenen Brutvogelarten

Da ganz aktuelle Daten fehlen gelten hier uneingechrankt die bereits 2021 getroffenen Aussagen.

In der folgenden Tabelle sind die im Jahr 2016 nachgewiesenen Brutvogelarten mit dem seinerzeit
glltigen und dem nach der Neufassung der entsprechenden ,Roten Listen“ aktuellen Gefahrdungs-

status aufgefiihrt.

Tab.1: Geféhrdungsstatus der 2016 im Bereich des B-Plans Nr. 168 A nachgewiesenen Brutvogelarten

RL D neu: RYSLAVY et al. (2020) RL LSA neu: SCHONBRODT & SCHULZE (2017)

Status: 3 — gefahrdet V — Vorwarnstufe * - keine Gefahrdung

Zellfarbe: rot — Héherstufung  grilin - Herabsetzung
Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname RL D alt RL D neu RL LSA alt RL LSA neu
Anas platyrhynchos Stockente * * * *
Columba palumbus Ringeltaube * * * *
Cuculus canorus Kuckuck \ 3 \ 3
Dendrocopus major Buntspecht * * * *
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 \ 3
Lullula arborea Heidelerche \4 \ * \
Anthus trivialis Baumpieper 3 Vv Vv \
Motacilla alba Bachstelze * * \ *
Prunella modularis Heckenbraunelle * * * *
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Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname RL D alt RL D neu RL LSA alt RL LSA neu
Erithacus rubecula Rotkehlchen * * * *
Luscinia megarhynchos Nachtigall * * * *
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz v * 3 *
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen * * *
Turdus philomelos Singdrossel * * * *
Turdus merula Amsel * * * *
Sylvia borin Gartengrasmiicke * * * *
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke * * * *
Sylvia curruca Klappergrasmiicke * * * *
Sylvia communis Dorngrasmiicke * * \ *
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger * * \' *
Hippolais icterina Gelbspotter * * \Y \Y
Troglodytes troglodytes Zaunkénig * * * *
Phylloscopus trochilus Fitis * * * *
Phylloscopus collybita Zilpzalp * * * *
Parus major Kohlmeise * * * *
Cyanistes caeruleus Blaumeise * * * *
Parus palustris Sumpfmeise * * * *
Aegithalos caudatus Schwanzmeise * * * *
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer * * * *
Lanius collurio Neuntoter * * * v
Sturnus vulgaris Star 3 3 * Vv
Passer montanus Feldsperling \ \ 3 Y
Fringilla coelebs Buchfink * * * *
Carduelis carduelis Stieglitz * * * *
Carduelis chloris Griinfink * * * *
Cocc. coccothraustes KernbeiRer * * * *
Serinus serinus Girlitz * * * *
Emberiza schoeniclus Rohrammer * * * *
Emberiza citrinella Goldammer \J * \ *

Insgesamt zeigt sich bezlglich der Brutvogelarten aktuell ein vergleichbares Bild zur Situation 2016.

Zwischen den jeweils giiltigen ,Roten Listen” gibt es nur wenige Unterschiede, die zudem alle die

Kategorien 3 und V betreffen. Neben finf Brutvogelarten, die aktuell in einer der beiden Listen hoher

eingestuft werden missen, gibt es aber auch sieben Arten, deren Gefahrdungsstatus herabgesetzt

oder aufgehoben werden konnte. Nach wie vor ist keine der bereits 2016 nachgewiesenen Arten als

,stark gefahrdet” oder sogar ,,vom Aussterben bedroht” einzustufen.

Fledermause (auf Grund fehlender Quartierstrukturen ,,nur” Nahrungsgaste bzw. ohne direkten Be-

zug zum Untersuchungsgebiet) und Amphibien/Reptilien (aktuell fehlender aquatischer Lebensraum,

s. 0.) werden in diesem Zusammenhang nicht betrachtet.
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass von den 2016 als Brutvoégel festgestellten Arten wie
bereits 2021 auch aktuell keine in h6here Kategorien der ,Roten Listen” (stark gefdhrdet, vom Aus-
sterben bedroht) gefiihrt werden (miissen). Das Artenspektrum ist also hinsichtlich der iiberregio-

nalen Gefdahrdung als vergleichbar einzustufen.

Schlussfolgerungen

Hinsichtlich der 2016 im Rahmen des B-Plans Nr. 168A erhobenen faunistischen Daten kann davon
ausgegangen werden, dass diese auch aktuell (B-Plan 168A1) noch als Grundlage fiir artenschutz-
rechtliche Betrachtungen relevant sind. Der Grof3teil der Teilflichen weist auch aktuell noch eine
dem Erfassungszeitraum 2016 vergleichbare Struktur auf. Es besteht daher hier auch kein Grund zu
der Annahme, dass sich das seinerzeit ermittelte Artenspektrum bzw. dessen daraus resultierende

Bewertung grundlegend gedndert hatten.

Lediglich zwei Teilflachen sind im Gegensatz zum Erfassungszeitpunkt strukturellen Verdnderungen
unterworfen, die jedoch aus artenschutzrechtlicher Sicht zu einer Verringerung des aktuell zu erwar-

tenden Artenspektrums gefihrt haben.

Auch der Vergleich des (liberregionalen) Gefahrdungsgrades der Brutvogelarten zeigt nur unwesent-
liche Verdanderungen im Vergleich zum Erfassungszeitraum 2016 und spricht somit flr die aktuelle
Relevanz der seinerzeit erhobenen Daten.

Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass die bereits 2016 erhobenen

faunistischen Daten sowie deren Bewertung zumindest im Jahr 2023 noch re-

levant fiir die derzeit laufenden Planungen sind.
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Ausgangslage

Im Rahmen der Erstellung des Bebauungsplanes Nr. 168 A der Stadt Dessau-RoRlau wurden bereits
im Jahr 2016 auf einzelnen Flachen im Randbereich des BioPharmaparks Dessau (Abb. 1) Daten zum
Vorkommen der natur- und artenschutzrelevanten Artengruppen Fledermause, (Brut-)Vogel sowie
Amphibien und Reptilien erhoben (HoFMANN 2016). Diese sollten die Grundlage fir die Bewertung

moglicher Beeintrachtigungen sein, die von der geplanten BaumaRRnahme ausgehen kénnten.

Aus verschiedenen Griinden kam es seinerzeit nicht zu einer Realisierung des oben genannten B-
Plans. Dieser soll nun 2021 in inhaltlich leicht verdnderter (aber flaichengleicher) Version (B-Plan Nr.

168 A1) realisiert werden.

Auf Grund der relativ groBen Zeitspanne ist jedoch vorab zu klaren, ob die 2016 erhobenen faunisti-
schen Daten fiir die aktuellen Planungen noch Verwendung finden kénnen. Dies betrifft sowohl die

rechtliche als auch die naturschutzfachliche Relevanz der vorliegenden Daten.

Folgende Fragestellungen gilt es zu klaren:

Konnen dltere faunistische Daten generell noch fiir die Bewertung moglicher Beeintrachti-
gungen der geplanten MaRBnahme herangezogen werden?

In der Regel erfolgt die Erhebung und artenschutzrechtliche Bewertung relevanter faunistische Daten
zeitnah zum geplanten Eingriff bzw. den zu erwartenden Beeintrachtigungen. Sollte es, wie im vorlie-
genden Fall zu einer Verzégerung der Planungen und somit des Eingriffs kommen, wird unter be-
stimmten Bedingungen ein Zeitraum von fiinf Jahren (5-Jahres-Regel) als Grenze fir die Verwertbar-
keit faunistischer Daten in der Bauplanung (TRAUTNER & MAYER 2021) toleriert. Diese ist aber nicht

gesetzlich festgeschrieben.

Die Verwendung von &lteren Daten ist jedoch nicht zu empfehlen, wenn bereits deren Bewertung
darauf hindeutet, dass es sich bei dem Untersuchungsraum um einen naturschutzfachlich sensiblen
Bereich handelt, in dem mit dem Auftreten streng geschiitzter bzw. stark gefahrdeter Arten bzw.

groReren Beeintrachtigungen derselben zu rechnen sein muss.

Bei den Erfassungen im Jahr 2016 wurde ein fiir die Region und die jeweiligen Standorte typisches
Artenspektrum der untersuchten Tiergruppen ermittelt. Als Arten, die nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 c)

BNatSchG als besonders und streng geschiitzt gelten, wurden lediglich die Heidelerche (Brutverdacht
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in Randlagen) und als potentielle Nahrungsgaste mehrere Fledermausarten nachgewiesen. Es gelan-
gen innerhalb der untersuchten Flachen keine Reproduktionsnachweise fiir Arten, die in den seiner-
zeit glltigen ,,Roten Listen” des Bundes und des Landes als ,stark gefahrdet” oder ,vom Aussterben

bedroht” gefiihrt werden mussten.

Die genannten Fakten zeigen, dass es sich hier nicht um Gebiete mit hoher naturschutzfachlicher
Relevanz handelt und des daher durchaus legitim ist, entsprechend geltender Standards die seiner-

zeit erhobenen faunistischen Daten auch den aktuellen Planungen zu Grunde zu legen.

Haben sich die untersuchten Lebensraume derart verandert, dass mit einer Erweiterung
des Artenspektrums gerechnet werden muss?

Das Untersuchungsgebiet setzt sich aus mehreren Splitterflaichen unterschiedlicher GréRe zusam-

men. Diese befinden sich im Slidosten bzw. Nordwesten des Pharmaparkgelandes (Abb. 1).

Abb. 1: Teil-Untersuchungsflachen 2016 (griin) im Bereich des Pharmaparks (Nummerierung nach HOFMANN 2016)
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Sowohl die Struktur als auch die Nutzung der Flachen 1 — 4 entspricht aktuell den Bedingungen von
2016. Es sind keine gravierenden Veranderungen erkennbar. Gleiches trifft auf die Heckenstrukturen
auf den Teilflaichen 7 + 8 zu. Auch hier hat es in der Zwischenzeit keine erkennbaren Eingriffe
gegeben. Es ist daher davon auszgehen, dass die 2016 getroffenen Aussagen zum Artenspektrum

v. a. der Brutvogel hier nach wie vor ihre Giiltigkeit besitzen.

Deutliche Unterschiede zum Zustand wahrend des Untersuchungszeitraums 2016 zeigen sich jedoch

auf den Teilflachen 5 und 6.

Auf der Flache 5 finden im Zusammenhang mit einer anderen MalRnahme aktuell bereits Bauarbeiten
statt. Diese diirften sich aus Sicht des Artenschutzes negativ auf das Artenspektrum der Brutvogel
auswirken. Neben den direkten, malRnahmebedingten Eingriffen  (Gehdélzentnahme,
Flachenbeanspruchung fir Infrastruktur, Erdarbeiten u. &.) sind hier die dauerhaften Storungen
durch Fahrzeug- und Maschinenverkehr sowie Bauldarm zu nennen. Es ist daher davon auszugehen,
dass der naturschutzfachliche Wert der Flache herabgesetzt ist und das 2016 festgestellte

Artenspektrum der Brutvogel deutlich Giber dem aktuell zu erwartenden Bestand liegt.

Ebenfalls massiven Verdnderungen hat die als Teilfliche 6 erfasste Regenversickerungsanlage
erfahren. Diese war im Jahr 2016 das einzige Gewasser des Gebietes und Nachweisort fur drei
Amphibien- (Teichfrosch, Erdkrote, Teichmolch) und eine Reptilienart (Ringelnatter). Infolge der
trockenen Jahre 2018 und 2019 sowie der aktuellen BaumalBnahmen liegt das Becken
(moglicherweise schon ldngere Zeit) trocken. Es ist daher aktuell auch nicht mit dem Vorkommen
reproduzierender Amphibien und in deren Gefolge als potenziellem Predator der Ringelnatter zu
rechnen. Die Ergebnisse des Jahres 2016 spiegeln also auch hier eine deutlich héheren Bestand

wider, als dieser aktuell zu erwarten ware.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die meisten Teilflichen aktuell eine vergleichbare
Struktur und Nutzung aufweisen wie zum Zeitpunkt der Erhebung der faunistischen Daten im Jahr
2016. Es ist daher davon auszugehen, dass diese aktuell auch ein vergleichbares Arteninventar

beherbergen.

Fiir die beiden Teilflichen 5 + 6, die aktuell bereits stirkeren Eingriffen ausgesetzt sind, ist eine
Reduzierung des Artenspektrums zu erwarten. Dies widerum bedeutet, dass bei der Verwendung
der 2016 erhobenen Daten die heutigen Verhaltnisse auf jeden Fall ausreichend dokumentiert

sind.
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Hat sich der Gefahrdungsgrad seinerzeit nachgewiesener Brutvogelarten derart gedndert,
dass deren Vorkommen aktuell anders bewertet werden miissten?

Als letzte soll gepriift werden, ob sich der (lUberregionale) Gefahrdungsgrad einzelner Brutvogelarten
derart gedndert hat, das unter aktuellen Gesichtspunkten eine Neubewertung des Vorkommens im
Untersuchungsgebiet erforderlich ware. In der folgenden Tabelle sind daher die im Jahr 2016 nach-
gewiesenen Brutvogelarten mit dem seinerzeit gliltigen und dem nach der Neufassung der entspre-

chenden ,,Roten Listen” aktuellen Gefahrdungsstatus aufgefihrt.

Tab.1: Geféhrdungsstatus der 2016 im Bereich des B-Plans Nr. 168 A nachgewiesenen Brutvogelarten

RL D neu: RYSLAVY et al. (2020) RL LSA neu: SCHONBRODT & SCHULZE (2017)

Status: 3 — geféhrdet V - Vorwarnstufe * - keine Gefahrdung
Zellfarbe: rot — Hoherstufung  griin - Herabsetzung

Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname RL D alt RL D neu RL LSA alt RL LSA neu
Anas platyrhynchos Stockente * * * *
Columba palumbus Ringeltaube * * * *
Cuculus canorus Kuckuck \ 3 \ 3
Dendrocopus major Buntspecht * * *

Alauda arvensis Feldlerche 3 3 \ 3
Lullula arborea Heidelerche \ \ * \
Anthus trivialis Baumpieper 3 \ \ \)
Motacilla alba Bachstelze * * \ *
Prunella modularis Heckenbraunelle * * * *
Erithacus rubecula Rotkehlchen * * * *
Luscinia megarhynchos Nachtigall * * * *
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz \' * 3 *
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen * * *
Turdus philomelos Singdrossel * * * *
Turdus merula Amsel * * * *
Sylvia borin Gartengrasmicke * * * *
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke * * * *
Sylvia curruca Klappergrasmiicke * * * *
Sylvia communis Dorngrasmiicke * * \' *
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsinger * * \' *
Hippolais icterina Gelbspotter * * \' \'
Troglodytes troglodytes Zaunkonig * * * *
Phylloscopus trochilus Fitis * * * *
Phylloscopus collybita Zilpzalp * * * *
Parus major Kohlmeise * * * *
Cyanistes caeruleus Blaumeise * * * *
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Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname RL D alt RL D neu RL LSA alt RL LSA neu
Parus palustris Sumpfmeise * * * *
Aegithalos caudatus Schwanzmeise * * * *
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer * * * *
Lanius collurio Neuntoter * * * v
Sturnus vulgaris Star 3 3 * Vv
Passer montanus Feldsperling \ \ 3 Y
Fringilla coelebs Buchfink * * *
Carduelis carduelis Stieglitz * * * *
Carduelis chloris Griinfink * * * *
Cocc. coccothraustes KernbeiRer * * * *
Serinus serinus Girlitz * * * *
Emberiza schoeniclus Rohrammer * * * *
Emberiza citrinella Goldammer \ * \ *

Insgesamt zeigt sich bezliglich der Brutvogelarten aktuell ein vergleichbares Bild zur Situation 2016.

Zwischen den jeweils giiltigen ,Roten Listen” gibt es nur wenige Unterschiede, die zudem alle die

Kategorien 3 und V betreffen. Neben flinf Brutvogelarten, die aktuell in einer der beiden Listen héher

eingestuft werden miussen, gibt es aber auch sieben Arten, deren Gefdahrdungsstatus herabgesetzt

oder aufgehoben werden konnte. Nach wie vor ist keine der bereits 2016 nachgewiesenen Arten als

,stark gefahrdet” oder sogar ,,vom Aussterben bedroht” einzustufen.

Fledermause (auf Grund fehlender Quartierstrukturen ,nur” Nahrungsgaste bzw. ohne direkten Be-

zug zum Untersuchungsgebiet) und Amphibien/Reptilien (aktuell fehlender aquatischer Lebensraum,

s. 0.) werden in diesem Zusammenhang nicht betrachtet.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass von den 2016 als Brutvigel festgestellten Arten auch

aktuell keine in hohere Kategorien der ,Roten Listen” gefiihrt werden (miissen). Das Artenspekt-

rum ist also hinsichtlich der {iberregionalen Gefdhrdung als vergleichbar einzustufen.
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Schlussfolgerungen

Hinsichtlich der 2016 im Rahmen des B-Plans Nr. 168A erhobenen faunistischen Daten kann davon
ausgegangen werden, dass diese auch aktuell (B-Plan 168A1) noch als Grundlage fiir artenschutz-
rechtliche Betrachtungen relevant sind. Der GroRteil der Teilflichen weist aktuell eine dem Erfas-
sungszeitraum 2016 vergleichbare Struktur auf. Es besteht daher hier auch kein Grund zu der An-
nahme, dass sich das seinerzeit ermittelte Artenspektrum bzw. dessen daraus resultierende Bewer-

tung grundlegend gedndert hatten.

Lediglich zwei Teilflachen sind im Gegensatz zum Erfassungszeitpunkt deutlichen strukturellen Ver-
anderungen unterworfen. In beiden Fallen fiihren die hier erfolgten Eingriffe aus artenschutzrechtli-
cher Sicht jedoch zu einer Verringerung des aktuell zu erwartenden Artenspektrums. Betroffen sind

hier vor allem die Amphibien bzw. Reptilien, aber auch einige Brutvogelarten.

Auch der Vergleich des (liberregionalen) Gefahrdungsgrades der Brutvogelarten zeigt nur unwesent-
liche Verdnderungen im Vergleich zum Erfassungszeitraum 2016 und spricht somit fiir die aktuelle

Relevanz der seinerzeit erhobenen Daten.

Aus den obigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass im vorliegenden Fall nichts gegen die Anwendung
der ,,5-Jahres-Regelung” (Trautner & Mayer 2021) spricht und die bereits 2016 erhobenen faunisti-
schen Daten sowie deren Bewertung zumindest im Jahr 2021 noch relevant fiir die derzeit laufen-

den Planungen sind.
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