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1. Einleitung

Die Octapharma Dessau GmbH plant eine Erweiterung ihres derzeitigen Betriebsgelandes in der
Otto-Reuter-Straf3e in Dessau-Roflau. Hierfir ist vorgesehen, weitere Produktions- und Lager-
hallen zu errichten.

Grundsatzlich ist fur dieses Vorhaben Baurecht durch den B-Plan 102 vorhanden. Dieser wurde
1991 aufgestellt und in einem ersten Anderungsverfahren 1996 angepasst. Fir die Erweiterung
des Betriebsgelandes wird ein Anderungsbebauungsplanes notwendig: Bebauungsplan Nr. 102A
(2. Anderung).

Im Rahmen des B-Planverfahrens ist die mégliche Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter
Tier- und Pflanzenarten gem. 8 44 BNatSchG durch das Vorhaben zu tberpriifen. Diesem Zweck
dient der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag.

Hinweise und Inhalte fir die Erstellung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wurden mit der
unteren Naturschutzbehorde Dessau-Rol3lau, Herrn Otto, abgestimmt.

2. Beschreibung der Inhalte des B-Plans

Im Vorentwurf der 2. Anderung des B-Plans sind die geplanten Bauflachen und Griinflachen ge-
kennzeichnet. Nachfolgend eine Ubersicht tiber die Flachenausweisung im B-Plan.

Stadt Dessau-RoRlau: Bebauungsplan Nr. 102A (2. Anderung)
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Abbildung 2-1 Ubersicht Vorentwurf zum B-Plan (Quelle: FIRU 04/2021)
grun: Grunflachen; grau: Gewerbegebiet; orange: StralRenverkehrsflachen
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Die Planung sieht die Ausweisung von Gewerbegebieten vor, die sich nérdlich und westlich an
die bestehende Bebauung von Octapharma Dessau GmbH anschlieRen. Die Grundflachenzahl
betragt 0,8, sie dass eine Uberbauung von 80 % der Flache moglich wird. Die Hohe der Gebaude
wird auf 30 m festgesetzt.

Nordlich, westlich und sudlich befinden sich Griinflachen. Hier sind keine Baumalnahmen
geplant. Vielmehr ist hier die Erhaltung und Sicherung der bestehenden Ausstattung des
Gebietes vorgesehen.

Gesetzliche Grundlagen

Im AFB werden folgende rechtlichen Grundlagen bertcksichtig:

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908),

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt
geandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306),

FFH-Richtlinie — 92/43/EWG
Vogelschutz-Richtlinie — 2009/147/EG
Artenschutzverordnung — Verordnung (EG) Nr. 338/97

Nach & 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

(1)

(2)

3)

(4)

wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-zeiten
erheblich zu stbren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fur unvermeidbare Beeintréchtigungen nach 8§ 15 Abs. 1 die
nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen, oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie
fur Vorhaben nach § 18 Abs. 2 S. 1 die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe
der Satze 2 bis 5 gultig. Sind im Anhang IV der FFH-RL aufgeflhrte Tierarten oder europaische

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Roflau
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Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefuhrt sind betroffen, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung das Totungs- und Verletzungsrisiko der betroffenen Arten nicht
signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung von Schutzmafinahmen

nicht vermieden werden kann,
2. Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen MaRRnahme, die

auf den Schutz vor T6tung, Verletzung, auf die Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden wund diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfallt wird.

Eine Definition der ,besonders geschitzten Arten® und der ,streng geschiitzten Arten erfolgt in §
7 BNatSchG.

Besonders geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch Verordnung (EG)
Nr. 709/2010 vom 12. August 2010) aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
bb) "europdaische Vogelarten" (s.a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (entspricht
BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefiihrt sind.

Europaische Vogelarten im o0.g. Sinne sind samtliche wild lebende Vogelarten, die im
europaischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind (Art. 1 Abs. 1 Vogelschutz-RL).

Besonders geschiitzt sind hiernach alle im Anhang 1V der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und
Pflanzenarten, alle européische Vogelarten und alle Arten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) mit einem Kreuz in Spalte 2.

Streng geschiitzte Arten (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) sind besonders geschiitzten Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV Anhang |,
Spalte 3)

aufgefihrt sind.
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Streng geschutzt sind somit alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten Tier- und Pflan-
zenarten und alle Arten der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) mit einem Kreuz in Spalte
3.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kodnnen die nach Landesrecht zustandigen Behorden von den
Verboten durch 8§ 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a. aus folgenden
Grinden:

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Grinden des Uuberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.

So kénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende
Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
naturlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrdchtigung in einem
glnstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel
12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der naturlichen
Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie an
Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlielich solcher
sozialer oder wirtschatftlicher Art oder positiver Folgen fur die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und
Wiederansiedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieZlich der
kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e€) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschréanktem Ausmaf3, die Entnahme oder
Haltung einer begrenzten und von den zustadndigen einzelstaatlichen Behodrden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach 8 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fihren wirde.

Zusétzliche artenschutzrechtliche Regelungen finden sich in landesrechtlichen Gesetzgebungen
wieder.
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4. Fachliche Grundlagen

Bei der artenschutzrechtlichen Prifung beschrankt sich der Prifumfang auf die europaisch ge-
schitzten FFH-Anhang IV -Arten und europaischen Vogelarten. Zur Auswahl der artenschutz-
rechtlich relevanten Arten wird die Fortschreibung der ,Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommen-
den, im Artenschutzbeitrag zu bertcksichtigenden Arten“ (SCHULZE et al. 2018) herangezogen.
Die Liste bildet eine qualifizierende Grundlage fur die faunistischen oder floristischen Sonderun-
tersuchungen zur Ermittlung moglicher Zugriffsverbote nach § 44(1) BNatSchG1(besonderer Ar-
tenschutz) in Verbindung mit den Artikel 12 (Tierarten) und 13 (Pflanzenarten) FFH-RL bzw. Ar-
tikel 5 VogelSchRL infolge von Projekten oder Planen.

Zur Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (LBP) kann die Untersuchung weiterer Arten erforderlich sein. Darlber hinaus ist die
Liste Hilfsmittel zur Prifung der im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) in der Konfliktana-
lyse relevanten Arten, da sie die prinzipiell in Sachsen-Anhalt vorkommenden und im AFB zu
bertcksichtigenden Arten enthéalt. Die Liste ist nicht abschlieRend und stellt den aktuellen Er-
kenntnisstand zum Zeitpunkt der Veréffentlichung dar, sie bedarf fortlaufender Aktualisierungen.
Die Anhang II-Arten sind im Rahmen von LBP auf der Genehmigungsebene, inklusive der not-
wendigen FFH-Vor-/Vertraglichkeitsvorprifungen der jeweiligen Planungsstufe, abzuarbeiten.
AulRerhalb des Gebietsschutzes (FFH-VP) sind die Vorkommen von Anhang ll-Arten im Rahmen
der Eingriffsregelung zu betrachten. Die FFH-Anhang II-Arten sind daher nicht Bestandteil dieser
Artenschutzliste Sachsen-Anhalt.

Zunachst werden alle Arten der Liste einer Relevanzprifung unterzogen. Dabei wird nach be-
stimmten Kriterien geprdift, fir welche Tier- und Pflanzenarten eine verbotstatbestandliche Be-
troffenheit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dies sind Arten:

- die im Land Sachsen-Anhalt gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
- die nachgewiesenermalRen im Naturraum nicht vorkommen,
- deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen,

- deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beein-
trachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en lassen.

Dementsprechend kénnen bereits einige Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden,
wenn es im Betrachtungsgebiet bzw. im Landschaftsraum keine geeigneten Habitatstrukturen
und/oder Hinweise fur Artvorkommen gibt (z.B. aus landesweiten artspezifischen Verbreitungs-
karten oder durchgefuhrten Kartierungen). Ebenfalls kdnnen Arten ausgeschlossen werden, die
mit hinreichender Sicherheit keine vorhabenbedingten Gefahrdungen hervorrufen kénnen
(BOSCH UND PARTNER 2018).

Fur die verbleibenden relevanten Tier- und Pflanzenarten der Artenschutzliste wird in der Kon-
fliktanalyse (Betroffenheitsanalyse Kapitel 8) geprift, ob fir diese Arten Zugriffsverbote beste-
hen kénnen und ob eine vorhabenbezogene Verletzung von Zugriffsverboten durch artspezifische
Vermeidungs- und/ oder vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen verhindert werden kann.

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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Die Bestandsbeschreibung und Betroffenheitsanalyse erfolgt fir die relevanten Tierarten in Form-
blattern, die in Anlehnung an die Hinweise zur Erstellung des AFB bei Stral3enbauvorhaben im
Land Brandenburg (BoscH UND PARTNER 2018) erarbeitet wurden.

Fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt i.d.R. eine Art-fur-Art-Betrachtung, es sei
denn, die Bestands- und Betroffenheitssituation ist bei mehreren Arten sehr &hnlich (z. B. Amphi-
bien) (BoscH UND PARTNER 2018).

Vogelarten mit dhnlichen Standortanspriichen oder brutbiologischem Verhalten, z.B. Offenland-
und Gebuschbriter), werden auf der Ebene von Gilden in einem Formblatt zusammengefasst, es
sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert hierfur eine Art-far-Art-
Betrachtung. (vgl. BOSCH UND PARTNER 2018). In den Formbléttern enthalten sind auch die im
Betrachtungsgebiet vorkommende heimischen, wildlebenden Vogelarten, die nicht in der Liste
aufgefuhrt sind (eurydke Arten).

Die Prifung der fachlichen Voraussetzungen in den Formbléattern bezieht sich auf:
e Fangen, verletzen, téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

(Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5 fir baubedingte Tétung)

Beim Totungsverbot muss zwischen bau-, anlage und betriebsbedingten Tétungen unterschieden
werden.

o Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschuitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

(Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stdrung liegt dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeits-
schwelle®. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfa-
higkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und
beurteilt werden muss.

¢ Entnehmen, beschadigen, zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

(Schadigungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Die Bezugsebene fir den Verbotstatbestand ist die konkrete Fortpflanzungs- und Ruhestatte mit
den dort lebenden Individuen der Art sowie hinsichtlich des Aspektes ,6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang“ die betroffene Population der Art bzw. das Aktionsareal der Indivi-
duen dieser lokalen Population.

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Roflau
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Die Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist gem. Abs. 1 Nr. 3 verboten.

Ein Versto3 gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG allerdings nicht vor, wenn
die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Dies ist dann der Fall, wenn die
Funktion der betroffenen Lebensstatte im Bereich der lokalen Population erhalten bleibt.

Von einer Beschadigung oder Zerstdrung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vor-
habenbedingte Einflisse wie z. B. Larm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise
beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besie-
delbar ist.

Der Vergleich anderweitig zufrieden stellender Losungen (zumutbare Alternativen) hinsichtlich
der ergriffenen MalBhahmen sowie technischer Lésungen wird fir alle relevanten Arten, fir die
Verbote verwirklicht werden, im Anschluss an die Formblatter zusammengefasst.

Ist eine Ausnahmenzulassung notwendig, werden die fachlichen Voraussetzungen unter Be-
rticksichtigung von ggf. erforderlichen Erhaltungsmafnahmen (FCS) aufgezeigt.

Die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens wird unter Beriicksichtigung der artspe-
zifischen Vermeidungsmafinahmen, vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF) sowie der Er-
haltungsmafRnahmen (FCS) zusammenfassend beurteilt.

AbschlieRend werden die artspezifischen Malinahmen beschrieben.

5. Untersuchungsgebiet

Der Planungsraum liegt im Stadtgebiet Dessau-RoRRlau an der Otto-Reuter-Straf3e. Teil des
Vorhabenbereiches ist eine ruderalisierte Grunlandbrache mit Dominanzen von Glatthafer
(Arrhenaterum elatius) und Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), welche sich direkt an eine
bestehende Bebauung durch ein DHL-Geb&ude anschlielt. Diese Brache geht nach Westen
allmahlich in eine teils geschlossene Geholzsukzession Uber, welche vorrangig aus Strauchern
und Brombeere aufgebaut ist. Baumarten, vorrangig Ahorn und Pappel, sind untergeordnet
beigesellt. Die Baume Im Bereich der als Gewerbegebiete ausgewiesenen Flachen wurden auf
Hohlungen und potenzielle Fledermausquartiere kontrolliert. Es konnten keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Vogeln oder Fledermausen festgestellt werden.

Der gehdlzbewachsene Teilabschnitt ist von einem Unterhaltungsweg durchzogen. Dieser fuhrt
zum Gewasserlauf der Taube, welcher sudwestlich des Geltungsbereiches verlauft. Das
Gewasser ist durch den Biber besiedelt und daher in Teilabschnitten Uberstaut.

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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Gewasserbegleitend sind Auengehdlze ausgebildet, welche insbesondere von Erle (Alnus
glutinosa) aufgebaut werden. Nordwestlich wird die betrachtete FlAche von einem Bahndamm
der Strecke Dessau-Gusten begrenzt. Das untersuchte Gebiet geht Uber die Grenze des B-
Planes hinaus und umfasst ca. 6 ha.

! LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Roflau
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Abbildung 5-2 Abgrenzung des ungefahren Vorhabengebietes (weil3) und des Untersuchungsge-
bietes (gelb) in Google-Earth (Luftbild 03/2020)

6. Methodik

Am 19.11.2021 fand eine Gelandebegehung statt. Hierbei wurde das potenzielle Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten anhand der angetroffenen Biotope und
Strukturen  eingeschétzt. Eine (gezielte Erfassung einzelner Artengruppen fand
abstimmungsgemal nicht statt, sodass die dem AFB zugrundeliegenden Betrachtungen nach
“‘worst case“-Methodik erfolgen. Dies bedeutet, dass das Vorkommen von Arten nicht
ausgeschlossen werden kann, wenn geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind. Fur diese Arten
ist eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben anzunehmen, solange sie nicht durch im
Projektverlauf vorgesehene, konkrete Erfassungen ausgeschlossen werden.

2016 wurde bereits eine artenschutzrechtliche Stellungnahme erstellt (LPR 2016). Die darin
festgehaltenen Erkenntnisse wurden neben einer zusatzlichen Datenrecherche in die
Betrachtung einbezogen. Im Besonderen sind dartber hinaus die Hinweise der uNB (Herr Otto
mit Schreiben vom 12.07.2021) zu berticksichtigen:

e Eignung des Gebietes fiir Reptilien,

e Betrachtung der entlang der Taube befindlichen Gehdlzstrukturen und der gesetzlich
geschuitzten Biotope,

e Untersuchung der Gehoélzstrukturen hinsichtlich des Vorkommens von Hohlen (Brutvogel,
Flederméause),

e Bericksichtigung des Biberlebensraums,

¢ Landlebensraume fir Amphibien.

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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Abbildung 6-1 Taube Landgraben mit Uberstauungsbereich

»

Abbildung 6-2 Flachiges Gehdlz im Westen des Plangebietes

Dieser Bereich wird von der Planung nicht beansprucht. Der Zustand bleibt erhalten.

i LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Roflau
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Abbildung 6-4 Brache — geplante Bauflachen

i LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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7. Beschreibung der Wirkfaktoren

7.1 Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens beziehen sich auf die unmittelbaren Bauleistun-
gen und Bauvorgange. Dazu gehoren die Bauleistungen vor Ort und die zugehdrigen Transporte.
Baubedingte Auswirkungen sind demnach:

- Immissionen von Larm, Staub, gasférmigen Stoffen, Licht und Erschitterungen,

- Eintrage von Baustoffen in Biotope und Habitate,

- Bewegungen durch Menschen und Maschinen/Fahrzeuge,

- Einrichtung, Nutzung von Lagerflaichen und Baustraf3en sowie eine damit verbundene
Beseitigung von Biotopen, Verdichtung und mechanische Belastung,

- Rodung von Gehdlzen,

- Anlage von Hilfsvorrichtungen fur Baumaflnahmen (Bohrungen, Baufeldfreimachung),

- Schittung von Materialien zur Herstellung von Standflachen,

- Kollision mit Lebewesen wahrend des Baubetriebes.

7.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Wirkfaktoren sind dauerhaft und umfassen die tatséchliche Bebauung (Zu-

wegung), wobei folgende Teilaspekte und deren Wirkungen in Bezug auf artenschutzrelevante

Tier- und Pflanzenarten zu betrachten sind:

- Inanspruchnahme von Biotopen und Habitaten sowie Vermehrungsstatten von Arten oder
Nahrungs- und Migrationsrdumen,

- Vollstandige Bodenversiegelung,

- Barrierewirkung/Zerschneidung sowie

- Reliefveranderungen, Abgrabungen oder Aufschittungen,

- Kollisionsgefahr.

7.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Wirkungen gehen dauerhaft vom Betrieb des Gleises und des Parkplatzes
aus, wobei folgende Teilaspekte und deren Wirkungen in Bezug auf artenschutzrelevante Tier-
und Pflanzenarten zu betrachten sind:

- Immissionen von Larm, Staub, Licht und Erschitterungen,

- Bewegungen durch Menschen und Fahrzeuge,

- Kollisionsgefahr.

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Roflau
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8. Relevanzprifung

Im Untersuchungsgebiet kommen bestimmte Lebensraumtypen und Habitatelemente nicht vor,
sodass fir eine groRe Gruppe von Arten das Vorkommen und damit eine potenzielle Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann. Hierbei wurde insbesondere auch das Umfeld der
planungsrelevanten Flachen bertcksichtigt. Das Vorkommen folgender europarechtlich
geschutzter Arten/Artengruppen wird im Untersuchungsgebiet kategorisch ausgeschlossen:

Fische und Rundméauler
- Keine Gewasser im Eingriffsbereich

Mollusken
- Keine Gewasser im Eingriffsbereich

Insekten
- Libellen: Keine Gewasser im Eingriffsbereich (keine Wirkbereiche am Gewasser)
- Falter: keine geeigneten Futterpflanzen im Untersuchungsgebiet
- Xylobionte Kéfer: Vorhandene Gehdélze, vor allem Eiche, welche potenziell von xylobion-
ten Arten besiedelt sein kdnnen, erfullen nicht die Anforderungen an Umfang und Alter fur
Habitatbdume
- Heuschrecken: Kein besonnter, grabbarer Offenboden, Fehlen von Kleinstrukturen

Farn- und Blitenpflanzen
- Keine geeigneten Biotopstrukturen

Kryptogame
- Keine geeigneten Biotopstrukturen

Nachfolgende Tabellen vermitteln einen Uberblick iiber die Ergebnisse der Relevanzpriifung der
verbleibenden Artengruppen.

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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Tabelle 1:

Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden européaisch streng geschiitzten Tierarten nach Anhang IV FFH RL

Alle gelisteten Arten sind Bestandteil des Anh. IV der FFH-RL. Diese Angabe entfallt daher in der nachfolgenden Tabelle. Zur weiteren Information finden sich
Angaben Uber den Schutz nach Anh. Il der FFH-RL sowie (iber einen strengen Schutz nach Bundesartenschutzverordnung oder EG-Artenschutzverordnung.

* prioritare Art nach FFH-Richtlinie

EG- . Beeintrachtigung
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name FFH BAMSCIV | Artschvo Nachweis durch Vorhaben | Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Anhlil | Anl1sSp3 |, im UG méglich
Saugetiere (ohne Fledermause, 8 Arten)
Canis lupus * Wolf X * X keine Vorkommen im Landschaftsraum
. . . Vorkommen im Untersuchungsraum,

Castor fiber albicus Europaischer Biber X X Die Lebensrdaume des Bibers, einschlie3lich
der an die Taube grenzenden Landlebens-
raume werden von der B-Planung nicht uber-
plant. Es wird dargestellt, dass die Flachen in
ihrem Zustand zu sichern und zu erhalten sind.
Unter dieser Maf3gabe sind keine Auswirkun-
gen durch die Planung vorhanden.

Cricetus cricetus Feldhamster keine Vorkommen im Landschaftsraum

Felis silvestris Wildkatze keine Vorkommen im Landschaftsraum

. mdglicher Nahrungsgast, Migrationsraum,

Lutra lutra Fischotter X () keine Auswirkung durch das Vorhaben

Lynx lynx Luchs X X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Muscardinus avellanarius | Haselmaus keine Vorkommen im Landschaftsraum

Mustela lutreola Europaischer Nerz X in LSA ausgestorben

Flederméause (21 Arten)

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X (x) mdglicher Nahrungsgast, keine Quartier-
b&ume innerhalb der geplanten Bauflachen,
keine Auswirkung durch das Vorhaben

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus keine Vorkommen im UG

Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus (x) mdglicher Nahrungsgast, keine Quartier-

baume innerhalb der geplanten Bauflachen,
keine Auswirkung durch das Vorhaben

Myotis alcathoe

Nymphenfledermaus

keine Vorkommen im UG

ﬁ LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

FFH
Anh Ii

BArtSchVvV
Anl1Sp 3

EG-
ArtSchVvO

Anh A

Nachweis
im UG

Beeintrachtigung
durch Vorhaben
maoglich

Bemerkungen/Ausschlussgrinde

Myotis bechsteinii

Bechsteinfledermaus

keine Vorkommen im UG

Myotis brandtii

GrofR3e Bartfledermaus

)

mdglicher Nahrungsgast, keine Quartier-
baume innerhalb der geplanten Bauflachen,
keine Auswirkung durch das Vorhaben

Myotis dascyneme

Teichfledermaus

)

mdglicher Nahrungsgast, keine Quartier-
b&ume innerhalb der geplanten Bauflachen,
keine Auswirkung durch das Vorhaben

Myotis daubentonii

Wasserfledermaus

)

maoglicher Nahrungsgast, keine Quartier-
b&ume innerhalb der geplanten Bauflachen,
keine Auswirkung durch das Vorhaben

Myotis myotis

GroRRes Mausohr

)

moglicher Nahrungsgast, keine Quartier-
b&ume innerhalb der geplanten Bauflachen,
keine Auswirkung durch das Vorhaben

Myotis mystacinus

Kleine Bartfledermaus

x)

mdglicher Nahrungsgast, keine Quartier-
b&ume innerhalb der geplanten Bauflachen,
keine Auswirkung durch das Vorhaben

Myotis nattereri

Fransenfledermaus

x)

mdglicher Nahrungsgast, keine Quartier-
baume innerhalb der geplanten Bauflachen,
keine Auswirkung durch das Vorhaben

Nyctalus leisleri

Kleiner Abendsegler

x)

mdglicher Nahrungsgast, keine Quartier-
baume innerhalb der geplanten Bauflachen,
keine Auswirkung durch das Vorhaben

Nyctalus noctula

Grol3er Abendsegler

x)

mdglicher Nahrungsgast, keine Quartier-
baume innerhalb der geplanten Bauflachen,
keine Auswirkung durch das Vorhaben

Pipistrellus nathusii

Rauhautfledermaus

x)

mdglicher Nahrungsgast, keine Quartier-
baume innerhalb der geplanten Bauflachen,
keine Auswirkung durch das Vorhaben

Pipistrellus pipistrellus

Zwergfledermaus

x)

mdglicher Nahrungsgast, keine Quartier-
baume innerhalb der geplanten Bauflachen,
keine Auswirkung durch das Vorhaben

Pipistrellus pygmaeus

Mickenfledermaus

x)

mdglicher Nahrungsgast, keine Quartier-
b&ume innerhalb der geplanten Bauflachen,
keine Auswirkung durch das Vorhaben

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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FEH BArSchv EG- ; Beeintrachtigung
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name ArtSchvo | Nachweis durch_Yorhaben Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Anhll | Anl1Sp3 im UG méglich
Anh A

Plecotus auritus Braunes Langohr (x) mdglicher Nahrungsgast, keine Quartier-
baume innerhalb der geplanten Bauflachen,
keine Auswirkung durch das Vorhaben

Plecotus austriacus Graues Langohr (x) mdglicher Nahrungsgast, keine Quartier-
baume innerhalb der geplanten Bauflachen,
keine Auswirkung durch das Vorhaben

Rhinolophus ferrumequinum | GroRe Hufeisennase X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase X keine Vorkommen im Landschaftsraum

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus (x) maoglicher Nahrungsgast, keine Quartier-
baume innerhalb der geplanten Bauflachen,
keine Auswirkung durch das Vorhaben

Reptilien (2 Arten)
. . moglicher Nahrungsgast, kein Vorkommen in-

Coronella austriaca Schiingnatter (x) nerhalb der geplanten Bauflachen aufgrund
mangelnder offener Kleinstrukturen (vgl. Kapi-
tel 8.3)

Lacerta agilis Zauneidechse (x) X

Amphibien (10 Arten)

Alytes obstetricans Geburtshelferkréte keine Vorkommen im Landschaftsraum

Bombina bombina Rotbauchunke X (x) X

Bufo calamita Kreuzkréte keine Vorkommen im UG

Bufo viridis Wechselkréte keine Vorkommen im UG

Hyla arborea Laubfrosch (X) X

Pelobates fuscus Knoblauchkrote (x) X

Rana arvalis Moorfrosch (x) X

Rana dalmatina Springfrosch keine Vorkommen im UG

Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch keine Vorkommen im UG

Triturus cristatus Kammmolch X ) X

X= nachgewiesene Arten; (x) = potenzielle Vorkommen der Art moglich; UG = Untersuchungsgebiet

ﬁ LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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Tabelle 2: Liste der zu betrachtenden Vogelarten
- - - RL D intrachti-
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name VE;JEL i?t ECAP:; BV RE\?T w’\tla?sch %ier:gtaiﬁgﬂ Bemerkungen/Ausschlussgriinde
SchRL | SchvO | Anl1 2017 UG Vo[ha_ben
Anh | Anh A Sp 3 2015 maoglich
Accipiter gentilis Habicht X * () mgg:g:tx{rkﬁﬁgrungsgast - keine vorhabenbe-
Accipiter nisus Sperber X * () mgg:g:tx{rkﬂﬁgrungsgast - keine vorhabenbe-
Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsanger X * im UG nicht vorkommend
Acrocephalus paludicola Seggenrohrséanger X X 1 0 im Landschaftsraum nicht vorkommend
Acrocephalus schoenobaenus | Schilfrohrsénger X * im UG nicht vorkommend
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer X 2 2 im UG nicht vorkommend
Aegolius funereus RaufuBkauz X X * keine Vorkommen im Landschaftsraum
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 im UG nicht vorkommend
Alcedo atthis Eisvogel X X \Y, im UG nicht vorkommend
Anas acuta Spiel3ente 3 1 im UG nicht vorkommend
Anas clypeata Loffelente 3 1 im UG nicht vorkommend
Anas crecca Krickente 3 2 im UG nicht vorkommend
Anas penelope Pfeifente R im UG nicht vorkommend
Anas platyrhynchos Stockente * im UG nicht vorkommend
Anas querquedula Knékente X 2 2 im UG nicht vorkommend
Anas strepera Schnatterente * im UG nicht vorkommend
Anser albifrons Blassgans im UG nicht vorkommend
Anser anser Graugans * im UG nicht vorkommend
Anser erythropus Zwerggans X im UG nicht vorkommend
Anser fabalis Saatgans im UG nicht vorkommend
Anthus campestris Brachpieper X X 1 1 im UG nicht vorkommend

; LPR Landschaftsplanung Dr.
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EU- EG- BArt- RLD RL ST Nach- Beeintrachti-
. . Vogel- Art- SchV g gung durch .
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name BV BV weis im Bemerkungen/Ausschlussgrinde
SchRL | SchvO | Anl1 2017 UG Vorhaben
Anh | Anh A Sp 3 2015 moglich
. . . moglicher Nahrungsgast — keine vorhabenbe-

Anthus pratensis Wiesenpieper 2 2 (x) dingte Wirkung

Aquila pomarina Schreiadler X X 1 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum

Ardea cinerea Graureiher Vv ) mogllche_r Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Ardea purpurea Purpurreiher X X R nb keine Vorkommen im Landschaftsraum

Arenaria interpres Steinwalzer X 2 keine Vorkommen im Landschaftsraum

Asio flammeus Sumpfohreule X 1 1 im UG nicht vorkommend

Asio otus Waldohreule * im UG nicht vorkommend

Athene noctua Steinkauz X 3 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum

Aythya ferina Tafelente * im UG nicht vorkommend

Aythya fuligula Reiherente * im UG nicht vorkommend

Aythya nyroca Moorente X X 1 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum

Botaurus stellaris Rohrdommel X X 3 3 im UG nicht vorkommend

Branta leucopsis Weillwangengans X im UG nicht vorkommend

Branta ruficollis Rothalsgans X im UG nicht vorkommend

Bubo bubo Uhu X * im UG nicht vorkommend

Bucephala clangula Schellente * im UG nicht vorkommend

Burhinus oedicnemus Triel X X 0 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum

Buteo buteo Mausebussard X . ) m_ogllche'r Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Buteo lagopus RaufuRbussard X ) mogllche_r Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Calidris alpina Alpenstrandlaufer 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum

Caprimulgus europaeus Ziegenmelker X 3 3 im UG nicht vorkommend

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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EU-

EG-

BArt-

RL D

Beeintrachti-

RL ST Nach-
. . Vogel- Art- SchV g gung durch .
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SchRL | Schvo Anl 1 BV 2%\1/7 weLlstlm Vorhaben Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Anh | Anh A Sp 3 2015 maoglich
Carduelis cannabina Bluthanfling 3 3 (x) X
Carpodacus erythrinus Karmingimpel X R im UG nicht vorkommend
. . . moglicher Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
Casmerodius albus Silberreiher X X (x) dingte Wirkung
Charadrius dubius Flussregenpfeifer \Y, im UG nicht vorkommend
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer 1 nb im UG nicht vorkommend
Charadrius morinellus Mornellregenpfeifer X X 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Chlidonias hybrida Weil3bart-See- X R R im UG nicht vorkommend
schwalbe
Chlidonias leucopterus Weil¥fligel-See- X R nb im UG nicht vorkommend
schwalbe
Chlidonias niger Trauer-See- X X 1 5 im UG nicht vorkommend
schwalbe
Ciconia ciconia WeiRstorch X X 3 . ) mogllche_r Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung
Ciconia nigra Schwarzstorch X X * im UG nicht vorkommend
Circus aeruginosus Rohrweihe X X . ) m_ogllche'r Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung
Circus cyaneus Kornweihe X X 1 1 ) m_ogllche_r Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung
. . . moglicher Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
Circus pygargus Wiesenweihe X X 2 2 (x) dingte Wirkung
Coracias garrulus Blauracke X X 0 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
. N . moglicher Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
Corvus frugilegus Saatkrahe (x) dingte Wirkung
Corvus monedula moglicher Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
Dohle 3 (x)

(Coloes monedula)

dingte Wirkung

; LPR Landschaftsplanung Dr.
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EU- EG- BArt- RL D Beeintrachti-
: : Vogel- Art- Schv FLSU | BEege gung durch
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name BV BV weis im Bemerkungen/Ausschlussgrinde
SchRL | SchvO | Anl1 2017 UG Vorhaben
Anh | Anh A Sp 3 2015 moglich

Crex crex Wachtelkdnig X X 2 2 im UG nicht vorkommend

Cuculus canorus Kuckuck Vv 3 ) m_ogllche_r Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Cygnus bewickii Zwergschwan im UG nicht vorkommend

Cygnus cygnus Singschwan X X R R im UG nicht vorkommend

Cygnus olor Hockerschwan * im UG nicht vorkommend

. . . moglicher Nahrungsgast — keine vorhabenbe-

Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 (x) dingte Wirkung

Dendrocopos medius Mittelspecht * im UG nicht vorkommend

Dryocopus martius Schwarzspecht X X * im UG nicht vorkommend

Emberiza calandra

I Grauammer X Vv V x) X

(Miliaria calandra)

Emberiza hortulana Ortolan X X 3 3 im UG nicht vorkommend

Falco columbarius Merlin X X ) mogllche_r Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Falco peregrinus Wanderfalke X X 3 ) m_ogllche'r Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Falco subbuteo Baumfalke X 3 3 ) m_ogllche'r Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Falco tinnunculus Turmfalke X . ) mogllche_r Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Falco vespertinius Rotful3falke X nb im UG nicht vorkommend

Ficedula parva Zwergschnépper X \% R im UG nicht vorkommend

Fulica atra Blasshuhn * im UG nicht vorkommend

Galerida cristata Haubenlerche 1 2 im UG nicht vorkommend

Gallinago gallinago Bekassine X 1 1 im UG nicht vorkommend

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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_ _ vogel- | At | Sehv | o | RLST | Nach- | GENCRIRE ..
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name SchRL | Schvo Anl 1 BV 2%\1/7 weLlstlm Vorhaben Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Anh | Anh A Sp 3 2015 maoglich
Gallinula chloropus Teichhuhn X \% \% im UG nicht vorkommend
Gavia arctica Prachttaucher X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Gavia stellata Sterntaucher X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Glaucidium passerinum Sperlingskauz X X * keine Vorkommen im Landschaftsraum
Grus grus Kranich X X * im UG nicht vorkommend
Haematopus ostralegus Austernfischer X * im UG nicht vorkommend
Haliaeetus albicilla Seeadler X X * im UG nicht vorkommend
Himantopus himantopus Stelzenlaufer X X nb im UG nicht vorkommend
Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 3 (x) gwigg:gzl\w/s{rkﬂﬁgrungsgast - keine vorhabenbe-
Ixobrychus minutus Zwergdommel X X 2 \Y, im UG nicht vorkommend
Jynx torquilla Wendehals X 2 3 (x) mgg{gl\ﬁ{rkﬁﬁgmngwaﬁ ~ keine vorhabenbe-
Lanius collurio Neuntéter X V X X
Lanius excubitor Raubwirger X 2 3 (x) mgg:iectxirrkﬁﬁgrungsgast - keine vorhabenbe-
Larus argentatus Silberméwe im UG nicht vorkommend
Larus cachinnans Steppenmdowe R R im UG nicht vorkommend
Larus canus Sturmmowe im UG nicht vorkommend
Larus melanocephalus Schwarzkopfmdéwe X im UG nicht vorkommend
Larus michahellis Mittelmeermowe im UG nicht vorkommend
Larus ridibundus Lachmdowe * im UG nicht vorkommend
Limosa lapponica Pfuhlschnepfe X im UG nicht vorkommend
Limosa limosa Uferschnepfe X 1 1 im UG nicht vorkommend

; LPR Landschaftsplanung Dr.
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- - - RL D intrachti-
. . Vogel- | Art. | Sehv RUST | Nach- | SREEe
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name BV BV weis im Bemerkungen/Ausschlussgrinde
SchRL | SchvO | Anl1 2017 UG Vorhaben
Anh | Anh A Sp 3 2015 moglich

Locustella luscinioides Rohrschwirl X * im UG nicht vorkommend

Locustella naevia Feldschwirl 3 3 (x) méglicher Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Lullula arborea Heidelerche X X \% im UG nicht vorkommend

Luscinia luscinia Sprosser R im UG nicht vorkommend

Luscinia svecica ssp. cyan- | Weil3sterniges . im UG nicht vorkommend

X X

ecula Blaukehlchen

Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe im UG nicht vorkommend

Lyrurus tetrix (Tetrao tetrix) Birkhuhn X 1 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum

Mergus albellus Zwergsager X im UG nicht vorkommend

Mergus merganser Géansesager \% im UG nicht vorkommend

Mergus serrator Mittelsager R im UG nicht vorkommend

Merops apiaster Bienenfresser X * im UG nicht vorkommend

Milvus migrans Schwarzmilan X X . ) m_ogllche_r Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Milvus milvus Rotmilan X X Vv Vv ) mogllche_r Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Motacilla flava Wiesenschafstelze * (x) mog"CheF Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Numenius arquata Grol3er Brachvogel X 1 1 im UG nicht vorkommend

Nycticorax nycticorax Nachtreiher X X 2 nb im UG nicht vorkommend

Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 2 (x) mogllche_r Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
dingte Wirkung

Otis tarda Grol3trappe 1 2 keine Vorkommen im Landschaftsraum

Pandion haliaetus Fischadler 3 * im UG nicht vorkommend

Perdix perdix Rebhuhn 2 2 im UG nicht vorkommend
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EU-

EG-

BArt-

RL D

Beeintrachti-

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name \S/gr?;t ScArR;O i?l?\ll BV F:%\ZT WNBESCG?m g\gg?hgg;%h Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Anh | Anh A Sp 3 2015 maoglich

Pernis apivorus Wespenbussard X X 3 2 im UG nicht vorkommend

Phalacrocorax carbo Kormoran * im UG nicht vorkommend

Philomachus pugnax Kampflaufer X X im UG nicht vorkommend

Phylloscopus trochiloides Grunlaubsanger R R keine Vorkommen im Landschaftsraum
Picus canus Grauspecht X X 2 * im UG nicht vorkommend

Picus viridis Grunspecht X * ) mgggﬂxirrktlﬁgrungsgast - keine vorhabenbe-
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer X X 1 im UG nicht vorkommend

Podiceps auritus Ohrentaucher 1 im UG nicht vorkommend

Podiceps cristatus Haubentaucher * im UG nicht vorkommend

Podiceps grisegena Rothalstaucher X \Y, im UG nicht vorkommend

Podiceps nigricollis Sr(l:g/varzhalstau- X R im UG nicht vorkommend

Porzana parva Kleines Sumpfhuhn X X 3 1 im UG nicht vorkommend

Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn X X 1 im UG nicht vorkommend

Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn X X R nb im UG nicht vorkommend

Recurvirostra avosetta Sabelschnabler X X nb im UG nicht vorkommend

Riparia riparia Uferschwalbe X \% * im UG nicht vorkommend

Saxicola rubetra Braunkehlchen 2 3 (x) mgglg:txirrktlﬁgrungsgast ~ keine vorhabenbe-
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe X 1 0 im UG nicht vorkommend

Sterna caspia Raubseeschwalbe 1 im UG nicht vorkommend

Sterna hirundo Flussseeschwalbe X X 2 3 im UG nicht vorkommend

Streptopelia turtur Turteltaube X 2 2 im UG nicht vorkommend

; LPR Landschaftsplanung Dr.
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- - - RL D intrachti-
. | Vogel- | Am. | schv RLST | Nach- | oo
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name BV BV weis im Bemerkungen/Ausschlussgrinde
SchRL | SchvO | Anl1 2017 UG Vorhaben
Anh | Anh A Sp 3 2015 moglich
. . moglicher Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
Strix aluco Waldkauz X (x) dingte Wirkung
Durch das Vorhaben sind keine Brutstéatten be-
Sturnus vulgaris Star 3 \% (x) troffen, eine Beeintrachtigung liegt somit nicht
vor. Schlafplatze erst ab 20.000 Ind. relevant.
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke X X 3 3 im UG nicht vorkommend
Tringa glareola Bruchwasserlaufer X 1 im UG nicht vorkommend
Tringa ochropus Waldwasserlaufer X * im UG nicht vorkommend
Tringa totanus Rotschenkel X 3 1 im UG nicht vorkommend
'rli'g)rdus torquatus (ssp. alpest- Ringdrossel R im UG nicht vorkommend
. moglicher Nahrungsgast — keine vorhabenbe-
Tyto alba Schleiereule X 3 (x) dingte Wirkung
Upupa epops Wiedehopf X 3 3 im UG nicht vorkommend
Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 im UG nicht vorkommend

x=vorkommende Arten (nachgewiesen); (x)= potenziell vorkommende

VSRL/Europ. Vogelart = européaische Vogelart gemafd Art. 1 Abs. 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie
BArtSchV = Tier- 0. Pflanzenart mit Kreuz in Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung Anlage 1

UG = Untersuchungsgebiet
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9. Bestandsdarstellung sowie Betroffenheit der Arten

9.1 Avifauna

Die relevanten Vogelarten werden anhand ihres Brutverhaltens und der Standortansprtiche grup-
penweise abgehandelt. Hierbei lassen sich die betroffenen Arten der Gilde der Gebischbriter
zuordnen. Fir andere Gilden finden sich keine geeigneten Brutbedingungen. H6hlenbdume wur-
den lediglich auRRerhalb der geplanten Bauflachen nachgewiesen und die vorhandenen Offenfla-
chen sind zu klein, monoton und siedlungsnahe fir die artenschutzrechtlich relevanten Offen-
landbriter.

Die Angaben zur Gefahrdung und Haufigkeit sind aus GRUNEBERG et al. (2015) fur Deutschland
bzw. SCHONBRODT et al. (2017) flr Sachsen-Anhalt enthommen.

Formblatt Végel Gebiischbriter
Projektbezeichnung Vorhabentréager Betroffene Art

2. Anderung B-Plan Nr. 102 A ,Ge- Octapharma Dessau GmbH (siehe Schutz- und Geféhr-
werbegebiet West* dungsstatus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
streng geschutzt besonders geschiitzt | Deutschland LSA
Bluth&anfling (Carduelis cannabina) X 3 3
Grauammer (Emberiza calandra) X - \% \%
Neunt6ter (Lanius collurio) - X (Anh. 1) Y,

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (SUbBeck 2005)

e pbewohnen halboffene und offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Gehdlzbestand und Wald-
réander bzw. frihe Sukzessionsstadien der Bewaldung

e Offene Landschaften mit vertikal strukturierter Vegetation (Hecke, Alleen, Feldgehdlzen etc.).

e  Sukzessions- und Ruderalfluren, Brachflachen

e  Freibriter und Bodenbruter

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt
Allgemeine Verbreitung. Mittelh&ufig — haufig. Mittelhdufige bis haufige Verbrei-
tung aller Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich
Neuntoter Bluth&nfling, Grauammer
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Formblatt Voégel Gebischbriter

Das Brutpotenzial der angegebenen Vogelarten aus der Gilde der Gebiischbriter ist auf der Flache gegeben. Hier
finden sich teils dicht geschlossene, heckenartige Strauchbesténde. In einer Begehung einer Teilflache 2016 wurde
der Neunt6ter mit Revierverhalten nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. ver-
letzt? X Ja [J Nein

X1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstéatte auf, im
darauffolgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Aus diesem Grund kann der Standort neu angelegter Nester
nicht vorhergesehen werden. Bei Durchfiihrung der Baumaf3nahmen innerhalb der Brutzeit kénnen daher Gelege,
Jungvdégel oder Fortpflanzungsstatten geschadigt werden. Durch Verlegung der FlachenerschlieRung aufRerhalb
der Brutzeit kann dies umgangen werden (V1).

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen
(signifikante Erhéhung)? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Ziel des Vorhabens ist die Errichtung weiterer Werkshallen. Die bislang bestehenden Geb&aude der Octapharma
Dessau GmbH verflgen Uber eine grof3flachige, unverspiegelte Glasfront. Daraus entsteht ein erhdhtes Kollisions-
risiko fir Vogel. Beim Bau neuer Geb&aude ist deshalb darauf zu achten, dass solch Glasfronten vermieden werden
(V2) und die fiir passende Lichtverhéltnisse notwendigen Glasabschnitte fiir Végel sichtbar sind (V3).

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. O Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn

sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-

schlechtert)? O Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die betreffenden Arten sind relativ unempfindlich gegentiber Stéreinflissen und briten deshalb regelmafig auch
in der Nahe von Siedlungen. Sie briiten teilweise in unmittelbarer Néhe zu vorhandenen Geb&auden und Fahrwegen.
Auf Grund der geringen Empfindlichkeit der Arten sind erhebliche Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ausschlieRbar.
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Formblatt Vogel Gebuschbriter
Der Verbotstatbestand tritt ein. [JJa [X Nein
¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe- nur Tiere

statten (8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort? X Ja [ Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstatte auf, im
darauffolgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Der Standort neuer Nester lasst sich vorher nicht bestimmen.
Aus diesem Grund kdnnen bei Durchfihrung der Baumafinahmen innerhalb der Brutzeit Gelege, Jungvégel oder
Fortpflanzungsstatten zerstort werden. Durch Verlegung der FlachenerschlieBung auf3erhalb der Brutzeit kann dies
umgangen werden (V1).

Das Plangebiet stellt einen geeigneten Brutstandort fir Gebuschbriter dar, in ndherer rAumlicher Umgebung finden
sich zwar geeignete Habitate, allerdings kann bereits von einer Besiedlung durch die Arten ausgegangen werden.
Die geplante Uberbauung der Flachen stellen einen Verlust der lokalen Habitatfunktionen fiir Gebuischbriter dar.
Um diese im raumlichen Zusammenhang zu erhalten, ist ein Risikomanagement fiir die genannten Arten vorzuse-
hen (V4). Vor Umsetzung der Planung ist die Erfassung der vorkommenden Brutvdgel erforderlich. Im zweiten
Schritt ist die artenschutzrechtliche Betroffenheit konkret zu ermitteln. Zunachst sollen Vermeidungsmafnahmen
vorgesehen werden, die eine Erhaltung von Habitaten beinhalten. Kdnnen diese artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestande nicht in ausreichendem Umfang verhindern, besteht die Moglichkeit vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF-MalRnahmen) in Form von Ausgleichshabitaten umzusetzen (CEF 1).

Der Verbotstatbestand tritt ein. O Ja X Nein

d) Abschlielende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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9.2 Amphibien

Es befinden sich keine Gewéasser innerhalb der Vorhabenflache, allerdings liegt im unmittelbaren
Randbereich eine durch Biberaktivitdten Uberstaute Flache am Verlauf der Taube (siehe Abbil-
dung). FUr die semiaquatischen Amphibien ist daher nicht ausgeschlossen, dass sich ihr Landle-
bensraum innerhalb der Vorhabenflache befindet.

Ein auRerhalb des Geltungsbereiches befindliches Gewasser (Suden) ist stark beschattet und
durch die direkte Anbindung an das FlieRgewassernetz ist ein Vorkommen von Fischen zu erwar-
ten. Dies sind fur Amphibienarten suboptimale Bedingungen, daher ist nicht von einem Laichhabitat
auszugehen.

N .
“. !

G N ~ 5

Abbildung 8-1 Uberstauungsbereich — potenzieller Lebensraum Amphibien
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Formblatt Amphibien
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
2. Anderung B-Plan Nr. 102 A ,Gewer- | Octapharma Dessau GmbH siehe Gefahrdungsstatus
begebiet West"

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschitzt X besonders geschiitzt
[ Art nach Anh. A der EGArtSchvO [0 Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. IV FFH-RL ] Europaische Vogelart
[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv

Das Formblatt ist nur fir Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européische Vogelarten auszufillen.

Gefahrdungsstatus
Art X Rote Liste Deutschland X Rote Liste Sachsen-Anhalt
ROTE-LISTE-GREMIUM GRossE et al. 2019
AMPHIBIEN UND REPTILIEN
(2020)
Streng geschitzt
Rotbauchunke (Bombina bombina) 2 2
Mitteleuropéischer Laubfrosch (Hyla arborea) 3 3
Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus) \Y, 3
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) 3 -
Moorfrosch (Rana arvalis) 3 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Arten leben in enger Beziehung zu ihren Gewasserlebensraumen. Diese kennzeichnen sich fur die zu erwartenden
Arten durch eine ausgepragte aquatische Vegetation (v. a. Rotbauchunke) und sind besonnt. Giinstig wirkt sich ein
temporares Trockenfallen auBerhalb der Reproduktionszeiten aus, da die Gewasser dadurch frei von Fischen bleiben.
Zur Winterruhe werden Landhabitate aufgesucht. Dies sind Steinhaufen und Erdhdhlen aber auch Siedlungsbereiche,
Feuchtwiesen und Flachmoore sowie Laub- und Mischwalder (insbesondere Auen- und Bruchwalder). Knoblauchkro-
ten besiedeln auch lockere, grabféahige Ackerbtden.

Wanderzeiten beschrénken sich auf die Fortpflanzungszeiten von Méarz bis Mai und von Juli bis September

Verbreitung

Verbreitung im Untersuchungsraum

[ Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Die im Untersuchungsgebiet vorgefundenen Bedingungen entsprechen den bekannten Lebensraumanspriichen der
aufgefuhrten Arten, allerdings in suboptimaler Auspragung. Es ist, aufgrund bislang nicht erfolgter Erfassung, von einer
Besiedlung mit Amphibien auszugehen, welche durch das Vorhaben wéahrend ihres Aufenthalts im Landlebensraum
betroffen sind.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG
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Formblatt Amphibien

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar

gefangen, getétet bzw. verletzt? X Ja [] Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgese-
hen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Eine baubedingte Tétung ware bei Aufenthalt im Landlebensraum bzw. beim Abwandern der Jungtiere (Ende Juli bis
September) nicht ausgeschlossen. Ein erhéhtes Mortalitatsrisiko der potenziell im Gebiet vorkommenden Amphibien-
Arten kann daher durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden. Als Vermeidungsmafnahme ist bei Nachweis
von Amphibien ein Fangzaun um das Feuchtbiotop zu stellen (V5), sodass die Tiere wahrend der Bauphase nicht in
den Baustellenberiech einwandern kénnen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. ] Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die iber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? []Ja X Nein

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Betriebsbedingt sind keine Wirkungen des Vorhabens auf Amphibien gegeben, welche zu einer signifikanten Erhéhung
des allgemeinen Lebensrisikos fihren.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-

ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort

(eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung

der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-

schlechtert)? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Eine baubedingte Stérung ist fir Amphibien nicht ausgeschlossen, wenn diese ihre Wanderwege zu Laichgewassern
bewaéltigen oder sich in ihren Landlebensraumen aufhalten. Das zum Schutz der Tiere aufgestellte Vermeidungskon-
zept (V5) sieht vor, diese wéhrend der Bautatigkeiten nahe des Feuchtbiotops durch den Amphibienzaun zu begren-
zen. Das potenzielle Laichgewasser befindet sich dann innerhalb der abgetrennten Flache und ermdglicht den Tieren
den Reproduktionszyklus. Da lediglich das Einwandern in den Baustellenbereich verhindert wird bleiben Migrationsbe-
wegungen entlang der Taube oder im Bereich zur Bahntrasse bestehen. Ein Stérungstatbestand, tritt nicht ein, der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird nicht verschlechtert.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nur Tiere
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)
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Formblatt Amphibien
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent-
nommen, beschadigt oder zerstort? X Ja [ Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgese-
hen

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Das potenzielle Laichgewasser befindet sich nicht innerhalb Uberplanter Flachen des B-Plans. Es sind keine Fortpflan-
zungsstatten betroffen. Winterquartiere von Amphibien befinden sich in unmittelbarer Nahe der Taube, wo keine Bau-
aktivitdten oder Bauflachen vorhanden sind. Zudem ist entlang des Gewasserverlaufes eine gute Vernetzung gegeben.
Die Funktion als Landlebensraum im raumlichen Zusammenhang wird somit durch die Bauflachenausweisung be-
wabhrt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet
hiermit
[J Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter
unter 4.
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9.3 Reptilien

Im Rahmen der durchgefuhrten Begehung ist zu konstatieren, dass es im untersuchten Gebiet
Biotope gibt, welche eine Habitateignung fur Zauneidechsen aufweisen. Diese befinden sich vor-
nehmlich im Randbereich des Geltungsbereichs in Richtung Bahnlinie. Dort sind sowohl offenen
Strukturen mit geringer Vegetationsentwicklung vorhanden, die als Sonnenplatze oder Eiablage-
rungsflachen geeignet sind, als auch deckungsreiche gehdlzbestandene Flachen.

Allerdings besitzen die geplanten Bauflachen, bestandenen von ruderalisierter Grinlandbrache
und geschlossenen Gehdlzsukzessionen, eine eher suboptimale bis geringe Eignung als Zau-
neidechsenhabitate.

Fundierte Aussagen zur tatséchlichen Besiedlung bzw. dem Populationsumfang sind ohne gezielte
Erfassung nicht moglich. Um artenschutzrechtliche Verbotatatbestande sicher zu vermeiden, wird
ein Risikomanagement aufgestellt.

Ein Vorkommen der Schlingnatter wird hingegen aufgrund des erwahnten Mangels an kleinstruk-
turiertem Wechsel zwischen liickiger und geschlossener Vegetation nicht erwartet. Dieser ist fiir
die Art erheblich relevanter als fiir die Zauneidechse (GUNTHER et al. 2009, GROSSE & SEYRING
2015). Da sie im Raum Dessau-Rol3lau (Hohe Straf3e) entlang von Bahnschienen bereits nachge-
wiesen wurde, ist auch hier eine Ansiedlung in rAumlicher N&he nicht ausgeschlossen. Im Bereich
des Bahndammes finden sich ausreichend Strukturen fur die Schlingnatter, die Vorhabenflache
selbst ist hingegen ungeniigend zum Nahrungserwerb geeignet. Verbotstatbestadnde konnen daher
ausgeschlossen werden.

¥ 4 £

g R g
Abbildung 8-2 Strukturreiche Flachen in Bahndammnéahe — geeignete Zauneidechsenhabitate
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Abbildung 8-3 Dicht bewachsene Flachen des Plangebietes — unglinstige Zauneidechsenhabitate

Formblatt Artenschutz Reptilien

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

2. Anderung B-Plan Nr. 102 A ,Ge-

werbegebiet West* Octapharma Dessau GmbH

Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
] Art nach Anh. A der EGArtSchvO ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart
[ Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchv XI Art nach Anl. 1 Sp. 2 BartSchV

Das Formblatt ist nur fur Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européische Vogelarten auszufullen.

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland \% [ FV giinstig / hervorragend
X Rote Liste Sachsen-Anhalt 3 X U1 ungiinstig — unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse gilt als primar Waldsteppen bewohnende Art. In Folge der nacheiszeitlichen Wiederbewaldung
wurde sie zurtickgedréangt. Erst im Mittelalter und der friihen Neuzeit konnte die Art aufgrund von Waldrodungen und
extensiver Landwirtschaft ihr Verbreitungsgebiet ausdehnen. Heute ist sie haufig nur auf anthropogen veranderten
Flachen zu finden (MEYER & SY 2004). Gerade Magerbiotope wie u. a. trockene Waldrander, Bahndamme, Heidefla-
chen, Steinbriiche und &hnliche Lebensrdume werden hier besiedelt. Warmebegunstigte Stdbdschungen werden
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Formblatt Artenschutz Reptilien

bevorzugt aufgesucht. In Deutschland ist diese Art Uberwiegend als Kulturfolger anzusehen, der haufig Sekundarha-
bitate beansprucht. Als wichtige Ausbreitungsachsen und Lebensraume werden vermehrt Vegetationssdume und Bo-
schungen von StralBen und Gleisanlagen genutzt. Das Vorhandensein von gut besonnten und vegetationsarmen Fla-
chen ist entscheidend fir die Art. In diesen grabféahigen Béden werden die Eier abgelegt (BLANKE 2020).
ReviergréRen in Optimallebensrdumen der Weibchen liegen bei 110 m2, die der Mannchen bei 120 m2. Zumeist sind
diese Voraussetzungen in der heutigen Landschaft nicht mehr gegeben, so dass die Tiere zur Befriedigung ihrer Ha-
bitatbedurfnisse groRere Strecken zuriicklegen missen. Als absolute MindestgroRe fur den dauerhaften Erhalt einer
Population wird unter optimalen Bedingungen 1 ha angegeben (SCHNEEWEISS et al. 2014).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland (GUNTHER 2009): Verbreitung in Sachsen-Anhalt (GRORE & SEYRING 2018):
Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet, wobei die Die Zauneidechse ist in Sachsen-Anhalt die am weitesten
héchsten Nachweisfrequenzen in Ost- und Sidwest- verbreitete Eidechsenart und ist landesweit nahezu fla-
deutschland zu finden sind. chig verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
[] Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell maglich

Fir die Zauneidechse existieren geeignete, wenn auch oft suboptimale Habitatbedingungen im VVorhabenbereich. Es
ist mit einer Betroffenheit der Art durch die geplante Bebauung zu rechnen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstdrung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. ver-
letzt? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Zauneidechse besiedelt haufig Saumstrukturen von Wald- und Gehdlzbestanden, welche im Gebiet vorkommen.
Zudem weisen auch die offenen Bereiche lokal magere Stellen auf. Zuséatzlich fihrt ein Unterhaltungsweg durch den
Gehdlzbestand, welcher abhéngig von der Nutzungsintensitéat eine Habitatfunktion erfullen kann. Bei Bautatigkeiten in
den benannten Strukturen ist eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art und
Totung sowie Verletzung von Tieren nicht ausschlielRbar. Ein Vorkommen im Bereich des ndérdlich anschlieBenden
Bahnbereichs ist dagegen eher wahrscheinlich. Ein Einwandern in den Baustellenbereich kann zur Tétung von Indivi-
duen fuhren.

Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden, sind Vermeidungsmafinahmen fur die Art zu realisieren (V6). Zu-
nachst ist eine gezielte Erfassung der Art vorgesehen. Kénnen innerhalb der Bauflachen keine Zauneidechsen nach-
gewiesen werden, dagegen aber im Bahnbereich, so ist mittels eines Reptilienzaunes das Einwandern der Tiere zu
verhindern. Erfolgt ein Nachweis innerhalb des Geltungsbereichs, so ist wahrend des Winterhalbjahres die Fallung und
Freistellung der Flache zu realisieren (vor Aktivitdtsbeginn der Tiere). Der Baubereich ist mittels eines Reptilienzaunes
einzuzaunen. Mit dem Einsetzen der Aktivitatsphase sind die Zauneidechsen abzufangen und in die angrenzenden
Lebensraume umzusetzen. Ein Wiedereinwandern wird durch den Schutzzaun verhindert.

Bei Umsetzung der Vermeidungsmaf3nahme ist das Eintreten von Tétungstatbestanden ausschlie3bar.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. O Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko hin-
ausgehen (signifikante Erhéhung)? 1 Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Eine erhdhte betriebsbedingte Beeintrachtigung ist fur die Art nicht zu prognostizieren. Die fiir die Ausweitung des
Firmengelandes vorgesehenen Flachen werden grof3enteils Giberbaut und verlieren dort jegliche Eignung fur die Art,
sodass sie von den stattfindenden Tatigkeiten nicht betroffen ist. Von einer erhéhten Aktivitat durch Menschen und
Maschinen entlang von Wegen bzw. Straen geht keine signifikante Erhhung des Lebensrisikos der Art aus. Sie ist
bekannt dafir, sich in den Randstrukturen aktiv genutzter Stralen oder Bahnschienen anzusiedeln.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbesténde (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert)? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Kommen Zauneidechsen innerhalb der geplanten Bauflachen vor, so sind baubedingt und anlagebedingt Stérungen
zu erwarten. Bei Umsetzung des Risikomanagements (V6) sind Beeintrachtigungen der lokalen Population nicht zu
prognostizieren. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer Population durch Stérung liegt nicht vor.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch das Vorhaben kommt es zur Rodung von Gehdlzen und zur Uberbauung von Ruderalfluren. Diese Strukturen
kénnen von Zauneidechsen besiedelt sein und gehen dauerhaft verloren. Im Umfeld gibt es, entlang des Bahndammes,
weitreichende Habitatstrukturen, die ebenfalls fiir Zauneidechsen geeignet sind. Ob diese fiir eine eventuell nétige
Umsiedlung genilgen, ist populationsabhéngig und im Rahmen der konkreten Arterfassung zu ermitteln. Gegebenen-
falls mussen im Zuge der Konfliktvermeidung (V6) zuséatzliche Ersatzhabitate ggf. Aufwertungen in dafiir geeigneten
Flachen im Geltungsbereich des B-Planes geschaffen werden (CEF2). Auf diese Weise wird der funktionale Zusam-
menhang als geeignetes Habitat fiir die Zauneidechse erhalten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) Abschlielende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.
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10. Maflnahmen zur Vermeidung und ggf. CEF-MalRnahmen

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden gemal? 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG sind im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorgesehen:

V1 Verlegung der Bautatigkeit auRerhalb der Brutzeit von Vdgeln (Brutvogel)

Um das Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu vermeiden, ist die erforder-
liche Rodung von Gehdlzen auRRerhalb der Brutsaison durchzufiihren (01.03.-30.09.) Dies ent-
spricht der Schutzzeit nach § 39 BNatSchG.

V2 Vermeidung grofRRer Glasscheiben in Bereichen mit Durchsichtin die freie Landschaft
und in Eckbereichen

Die Verbindung in die umgebende freie Landschaft ist in allen Himmelsrichtungen gegeben. Grol3e
durchgéngige Glasflachen mit > 8 m2 sollen daher grundséatzlich vermieden werden. An den Eck-
bereichen von Gebauden sind keine Verglasungen vorzusehen (zumindest um die Ecken umgrei-
fende Glasscheiben).

V3 Verwendung von reflexionsarmen Glas

Um die erhohte Kollisionsgefahr fiir Végel zu vermeiden, kann im Vorfeld bei der Planung der
Fenster entgegengewirkt werden, indem die Aul3enreflexion vermindert wird. Hierflr kdnnen halb-
transparente Materialien, beispielsweise Milch- oder Buntglas verwendet werden. Auch Schutzfo-
lien oder Musterungen sind eine wirksame Methodik.

V4 Risikomanagement Gebuschbriter

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen nicht mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Vorkommen von Neuntdter, Grauammer und Blut-
hanfling sind potenziell im Gebiet zu erwarten. Vor Umsetzung der B-Planung sind die vorkom-
menden Brutvigel des Gebietes zu erfassen. Sind die genannten Arten betroffen, sind Vermei-
dungsmafinahmen zu prifen. Dazu gehoren in erster Linie die Erhaltung von geeigneten Gebu-
schen und randlichen Sukzessionsflachen. Innerhalb der Baugebiete konnen 80 % der Flache
Uberbaut werden. In Randbereichen, insbesondere im Norden und Nordwesten der Bauflachen
kénnen Habitatflachen fir GebUschbriter erhalten werden.

Gentigen die zu erhaltenden Habitate nicht den real festgestellten Brutpaaren, ist eine CEF-
MalRnahme erforderlich.
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CEF 1 - Anlage eines Ersatzhabitats flr Gebuschbriter

Im naheren raumlichen Umfeld des nordéstlichen Geltungsbereiches entlang der Bahnlinie sind
Aufwertungen durch Pflanzungen von Geblschen zu schaffen. Durch derartige Gehdlzpflanzun-
gen werden Habitate flr Gebuschbriter entwickelt. Die Pflanzung kann gruppenweise oder als 3-
reihiger Pflanzstreifen erfolgen. Vorhandene Liicken sind locker zu bepflanzen. Besonders geeig-
net sind Dornenstraucher wie Schlehe, Rose oder Weil3dorn.

Mit Umsetzung des Risikomanagements fir Gebuschbriter konnen artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

V5 Risikomanagement Amphibien

Aufgrund eines nahegelegenen Uberstauungsbereich des Bibers kann das Plangebiet als Teil des
Landlebensraumes von Amphibien darstellen. Baubedingt kénnen Verbotstatbestande wahrend
der Wanderungszeiten von Amphibien nicht sicher ausgeschlossen werden. Somit sind Vermei-
dungsmalinahmen vorzusehen. Zunachst kann eine Erfassung tatséachlich vorkommender amphi-
bienarten im Gebiet durchgefiihrt werden. Bei Nichtnachweis entfallen alle weiteren artenschutz-
rechtlichen Maflinahmen.

Das Einwandern von Amphibienarten in den Baustellenbereich kann durch das Aufstellen eine
Amphibienschutzzaunes verhindert werden. Hierzu ist das Reproduktionsgewasser durch einen
Amphibienschutzzaun abzugrenzen. Der Zaun sollte vor Baubeginn zum Ende Juli aufgestellt, um
zu verhindern, das Uberwinterungsquartiere innerhalb der geplanten Bauflachen aufgesucht wer-
den. Dieser sollte wahrend der Bauzeit stehen bleiben.

Aufgrund der starken Beschattung des Gewassers ist nicht mit einem Vorkommen des Laubfro-
sches zu rechnen, da die Art jedoch in Auenwaldstrukturen vorkommt, und das Untersuchungsge-
biet im Areal der Art ist, kann er nicht géanzlich ausgeschlossen werden. Wird der Laubfrosch durch
die Erfassungen bestétigt, ist darauf zu achten, dass der errichtete Zaun von der Innenseite klet-
tersicher ist.

V6 Risikomanagement Zauneidechse

Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestdnden sind verschiedene MalRhahmen zu er-
greifen. Vorangestellt ist eine gezielte Arterfassung. Dabei sollen alle potenziell besiedelten Be-
reich erfasst werden und der Bahnbereich einbezogen werden. Bei Nichtnachweis entfallen weitere
artenschutzrechtlichen MaRnahmen.

Werden innerhalb der Bauflachen keine Zauneidechsen nachgewiesen, jedoch im angrenzenden
Bereich zur Bahn, sind entlang der Bauflachen Reptilienleiteinrichtungen aufzustellen, um ein Ein-
wandern der Tiere in den Baustellenbereich zu verhindern.

Wird die Art auf der Vorhabenflache bestatigt, ist die ungefahre Populationsgré3e zu ermitteln, um
eine potenzielle Notwendigkeit von Ersatzhabitaten zu prifen.

Die notwendigen Geholzfallungen sind aul3erhalb des Aktivitatszeitraums der Zauneidechsen um-
zusetzen. Ausschlaggebend ist hierbei, dass keine Eingriffe in den Boden erfolgen, um darin ver-
harrende Tiere nicht zu verletzen. Aus diesem Grund ist zunachst nur eine Féallung der Gehoélze
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durchzufiihren, die im Boden verbleibenden Wurzelstocke werden erst entfernt, wenn der Baube-
reich frei von Zauneidechsen ist.

Die zeitliche Einschrankung der Fallarbeiten deckt sich mit der Beriicksichtigung der Vogelbrutzeit
(V1) und sollte daher im Zeitraum vom 01.10. eines Jahres bis 28.02. des Folgejahres umgesetzt
werden. Die abgeschnittenen Geholze sind unmittelbar zu berdumen, um keine weiteren Klein-
strukturen zu schaffen. Sie kdnnen am Rand der Eingriffsflache abgelegt werden, um als De-
ckungsmaoglichkeiten einen zusatzlichen Lockeffekt auf die Reptilien der Vorhabenflache auszu-
tben.

Um ein Einwandern von Tieren in den Baubereich zu verhindern, ist dieser gegentiber den als
Habitat geeigneten Strukturen, insbesondere gegeniiber dem Bahndamm, mittels eines Reptilien-
schutzzaunes abzutrennen. Der Zaun ist mindestens 50 cm hoch und fur Zauneidechsen uniuber-
windbar zu gestalten, der untere Bereich darf nicht unterwandert werden (z.B. Abdecken mit Erd-
material oder eingraben). Spatestens Ende April ist der Zaun aufzustellen. Im Anschluss erfolgt ein
populationsangepasster Abfang der verbliebenen Zauneidechsen durch Fachpersonen.

Das Umsetzen erfolgt je nach Populationsgréf3e in angrenzende Habitatstrukturen oder neu ge-
schaffene Ersatzhabitate (CEF2).

CEF 2 — Anlage von Ersatzhabitaten fur die Zauneidechse

Die Anlage von Habitaten sollten in daftir geeigneten Strukturen im rdumlichen Umfeld umgesetzt
werden. Dafur sind Bereiche im nordwestlichen Geltungsbereiches entlang der Bahnlinie von der
Bebauung freizuhalten und als Lebensraum fiir vorkommende Zauneidechsen aufzuwerten. Art
und Umfang dieser benétigten Strukturen ist abhéngig von der Populationsgréf3e. Anhand der zu
erwartenden geringen Populationsgréf3e wird die Flache (CEF 2) als ausreichend fur die Umsied-
lung eingeschatzt. Bei der Anlage von Habitaten ist auf ausreichend Deckungsmdéglichkeiten
(Stein- bzw. Holzanhaufungen) und grabfahigen Boden (Sand) zu achten. Eine konkrete Konzep-
tion zur Sicherung der Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang ist nach Erfassung der Zau-
neidechsen zu erstellen.

11. Fazit

Unter Annahme des ,worst case“ ergeben sich vorhabenbedingt keine Verbotstatbestande gemaf
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG, welche nicht unter Bertcksichtigung und Umsetzung der genann-
ten Vermeidungs- und CEF-Mafl3nahmen vermieden bzw. ausgeglichen werden.
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