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1. Einleitung

Der Vorhabentrager actensys GmbH beabsichtigt die Errichtung einer Freiflachenphotovoltaikan-
lage (PVA) an der Lukoer Strale im Ortsteil RoR3lau.

Die Notwendigkeit der Aufstellung eines Bebauungsplanes und der im Parallelverfahren durch-
zufiihrenden Anderung des Flachennutzungsplanes fiir den Stadtteil RoRlau ergibt sich aus dem
Erfordernis zur Gewabhrleistung einer stadtebaulich geordneten Entwicklung bei der Umsetzung
des beabsichtigten Vorhabens.

Fur dieses Vorhaben ist eine moégliche Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Tier- und
Pflanzenarten gem. § 44 BNatSchG zu Uberprifen. Diesem Zweck dient der vorliegende Arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag.

Er ist als Anlage zum Umweltbericht zu sehen, so dass die Beschreibungen von Inhalten und
Zielen des Bauleitplans sowie zur Ausstattung des Gebietes nicht wiederholt werden.

2. Rechtsgrundlagen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB)

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG, der fir
die besonders und die streng geschutzten Tier- und Pflanzenarten Verbote fir unterschiedliche
Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbot):

(1) wild lebende Tiere der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

(2) wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

(3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten fur unvermeidbare Beeintrachtigungen nach § 15 Abs. 1
die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen, oder von einer Behérde durchgefuhrt werden, sowie
fur Vorhaben nach § 18 Abs. 2 S. 1, die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach

E LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag — Anhang zum Umweltbericht Anderung TFNP RoRBlau - Lukoer Straf3e

Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind im Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrte Tierarten oder europai-
sche Vogelarten oder solche Arten, die einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgeflihrt sind betroffen, die einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefihrt sind, liegt
ein Verstold gegen

1.

das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung das Toétungs- und Verletzungsrisiko der betroffenen Arten nicht
signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung von Schutzmaflinahmen
nicht vermieden werden kann,

. Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen MalRhahme, die

auf den Schutz vor Tétung, Verletzung, auf die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird.

Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschitzt sind, bestimmt § 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG.
Besonders geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind folgende Arten:

a)

b)

c)

Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt gedndert durch Verordnung (EG)
Nr. 709/2010 vom 12. August 2010) aufgefihrt sind,

nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind,
bb) "europaische Vogelarten" (s.a. Erlauterungen zu V-RL),

Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (entspricht BArt-
SchV Anhang I, Spalte 2) aufgefihrt sind.

Européische Vogelarten im o.g. Sinne sind samtliche wild lebende Vogelarten, die im
europaischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind (Art. 1 Abs. 1 Vogelschutz-RL).

Streng geschutzte Arten gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind die besonders geschutzten
Arten, die in einer der nachfolgenden Vorschriften aufgefuhrt sind:

a)
b)
c)

in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV Anhang |,
Spalte 3).

Zuséatzliche artenschutzrechtliche Regelungen finden sich in landesrechtlichen Gesetzgebungen
wieder. In Sachsen-Anhalt trifft dies auf den § 28 NatSchG LSA ,Horstschutz® zu. Hier heil’t es:
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Zum Schutz der besonders stérungsempfindlich und in ihrem Bestand gefahrdeten Arten ist es
nicht gestattet, Bruten von Schwarzstorch, Adlerarten, Rotmilan, Wanderfalke und Kranich durch
stérende Handlungen wie Aufsuchen, Filmen oder Fotografieren zu beeintrachtigen oder zu
gefahrden. Brut und Aufzucht stérende Handlungen sind in einem Umkreis von 300 Metern zu
unterlassen. Die Niststatten dieser Arten dirfen in einem Umkreis von 100 Metern, im
Fortpflanzungszeitraum von 300 Metern, durch den Charakter des unmittelbaren Horstbereiches
verandernde Malnahmen, insbesondere durch Freistellen von Brutbaumen oder Anlegen von
Sichtschneisen, nicht beeintrachtigt oder gefahrdet werden. Die zustandigen
Naturschutzbehérden kénnen Ausnahmen unter den Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 des
Bundesnaturschutzgesetzes zulassen.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den
Verboten durch § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u. a. aus folgenden

Grinden:
1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicherSchaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienendeMalnahmen der Aufzucht oder kuinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieRlich der
Verteidigung unddes Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der malgeblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlielilich
solcher sozialeroder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderungen enthait.

So kénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende

Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem na-

turlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glins-

tigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12,

13 und 14 sowie des Art. 15 lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der natlrlichen Lebens-
raume;

b) zur Verhltung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie an Wal-
dern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingen-
den Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;
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d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsaufflillung und Wiederansied-
lung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlief3lich der kinstlichen Ver-
mehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal, die Entnahme oder Hal-
tung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden spezifizierten
Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung gewahrt

werden, wenn die Durchfuhrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung

fuhren wirde.
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3. Fachliche Grundlagen und Methodik

Bei der artenschutzrechtlichen Prifung beschrankt sich der Prifumfang auf die europaisch ge-
schutzten FFH-Anhang IV-Arten und européischen Vogelarten. Zur Auswahl der artenschutz-
rechtlich relevanten Arten wird die Fortschreibung der ,Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommen-
den, im Artenschutzbeitrag zu berlcksichtigenden Arten“ (SCHULZE et al. 2018) herangezogen.
Die Liste bildet eine qualifizierende Grundlage fur die faunistischen oder floristischen Sonderun-
tersuchungen zur Ermittlung moglicher Zugriffsverbote nach § 44(1) BNatSchG (besonderer Ar-
tenschutz) in Verbindung mit den Artikeln 12 (Tierarten) und 13 (Pflanzenarten) FFH-RL bzw.
Artikel 5 VogelSchRL infolge von Projekten oder Planen.

Die Liste ist nicht abschlieffiend und stellt den aktuellen Erkenntnisstand zum Zeitpunkt der Ver-
offentlichung dar, sie bedarf fortlaufender Aktualisierungen. Die Anhang lI-Arten sind im Rahmen
des vorliegenden AFB mit abgearbeitet worden.

Zunachst wurden alle Arten der Liste einer Relevanzprifung unterzogen. Dabei wurde nach be-
stimmten Kriterien gepruft, fir welche Tier- und Pflanzenarten eine verbotstatbestandliche Be-
troffenheit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dies sind Arten:

- die im Land Sachsen-Anhalt gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

- die nachgewiesenermalien im Naturraum nicht vorkommen,

- deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen,

- deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beein-
trachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en lassen.

Dementsprechend konnen bereits einige Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden,
wenn es im Untersuchungsgebiet bzw. im Landschaftsraum keine geeigneten Habitatstrukturen
und/oder Hinweise fur Artvorkommen gibt (z. B. aus landesweiten artspezifischen Verbreitungs-
karten). Ebenfalls kdnnen Arten ausgeschlossen werden, bei denen mit hinreichender Sicherheit
keine vorhabenbedingten Gefahrdungen hervorgerufen werden (BOSCH UND PARTNER 2022).

Far die verbleibenden relevanten Tier- und Pflanzenarten der Artenschutzliste wird in der Kon-
fliktanalyse (Betroffenheitsanalyse Kapitel 8) geprift, ob fur diese Arten Zugriffsverbote beste-
hen kénnen und ob eine vorhabenbezogene Verletzung von Zugriffsverboten durch artspezifische
Vermeidungs- und/ oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen verhindert werden kann.

Die Bestandsbeschreibung und Betroffenheitsanalyse erfolgt fur die relevanten Tierarten in Form-
blattern, die in Anlehnung an die Hinweise zur Erstellung des AFB bei Stralenbauvorhaben im
Land Brandenburg (BosCH UND PARTNER 2022) erarbeitet wurden.

Fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt i.d.R. eine Art-fur-Art-Betrachtung, es sei
denn, die Bestands- und Betroffenheitssituation ist bei mehreren Arten sehr ahnlich. Beispiels-
weise wurden Vogelarten mit ahnlichen Standortanspriichen oder brutbiologischem Verhalten auf
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der Ebene von Gilden in Formblattern zusammengefasst, es sei denn, die spezifische Bestands-
und Betroffenheitssituation erfordert hierfur eine Art-fir-Art-Betrachtung (vgl. BOSCH UND
PARTNER 2022).

Vogelarten mit ahnlichen Standortansprichen oder brutbiologischem Verhalten, z.B. Offenland-
und Geblschbruter), werden auf der Ebene von Gilden in einem Formblatt zusammengefasst, es
sei denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert hierfir eine Art-fir-Art-
Betrachtung (vgl. BOSCH UND PARTNER 2022). In den Formblattern enthalten sind auch die im
Betrachtungsgebiet vorkommenden heimischen, wildlebenden Vogelarten, die nicht in der Liste
aufgefuhrt sind (eurydke Arten).

Die Prifung der fachlichen Voraussetzungen in den Formblattern bezieht sich auf:
¢ Fangen, Verletzen, Téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

(Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5 fir baubedingte Tétung)

Beim Toétungsverbot muss zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Tétungen unterschie-

den werden.

e Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

(Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stdrung liegt dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeits-
schwelle®. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfa-
higkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und
beurteilt werden muss.

o Entnehmen, Beschadigen, Zerstdren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
(Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Die Bezugsebene fur den Verbotstatbestand ist die konkrete Fortpflanzungs- und Ruhestatte mit
den dort lebenden Individuen der Art sowie hinsichtlich des Aspektes ,6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang® die betroffene Population der Art bzw. das Aktionsareal der Indivi-

duen dieser lokalen Population.

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist gem. Abs. 1 Nr. 3 verboten.
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Ein Verstol gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG allerdings nicht vor, wenn
die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Dies ist dann der Fall, wenn die
Funktion der betroffenen Lebensstatte im Bereich der lokalen Population erhalten bleibt.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vor-
habenbedingte Einflusse wie z. B. La&rm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise
beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besie-
delbar ist.

Der Vergleich anderweitig zufrieden stellender Losungen (zumutbare Alternativen) hinsichtlich
der ergriffenen MalRnahmen sowie technischer Lésungen wird fiir alle relevanten Arten, fir die
Verbote verwirklicht werden, im Anschluss an die Formblatter zusammengefasst.

Ist eine Ausnahmenzulassung notwendig, werden die fachlichen Voraussetzungen unter Be-
rucksichtigung von ggf. erforderlichen ErhaltungsmaflRnahmen (A/E, FCS) aufgezeigt.

Die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens wird unter Berilicksichtigung der artspe-
zifischen Vermeidungsmafnahmen, vorgezogenen AusgleichsmaflRnahmen (CEF) sowie der Er-

haltungsmaflnahmen (FCS) zusammenfassend beurteilt.

Die faunistische Bearbeitung flr das Vorhaben erfolgte anhand von vorliegenden Kartierungen
und Potenzialeinschatzungen im Sinne einer ,Worst Case“-Betrachtung.

AbschlielRend werden die artspezifischen Mallnahmen beschrieben.
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4.1

Beschreibung der Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens beziehen sich auf die unmittelbaren Bauleistun-
gen und Bauvorgange. Dazu gehéren die Bauleistungen vor Ort und die zugehorigen Transporte:

4.2

Immissionen von Larm, Staub, gasférmigen Stoffen und Erschutterungen;

Bewegungen durch Menschen und Maschinen/Fahrzeuge;

Absonderungen von Treibstoffen, Olen und Schmierstoffen;

Einrichtung von Lagerflachen und Baustralten sowie damit verbundene Beanspruchung
von Flachen;

Baumfallungen und Gehdlzbeseitigungen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren umfassen Einflusse des durch das Vorhaben etablierten Endzu-
standes:

4.3

Flachenverlust bzw. Flachenumwandlung bei bestehenden Biotopen durch Errichtung von
technischen Bauten;

Veranderung der Habitat- und Lebensraumbedingungen durch die PVA;

Veranderung des Landschaftshaushalts durch die PVA (Schattenwurf, Boden, Regenwas-
ser, Grundwasser, mikroklimatische Auswirkungen);

Veranderung des Landschaftsbilds.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Als betriebsbedingte Wirkfaktoren werden die Unterhaltungen des Vorhabenbereichs nach Ab-
schluss aller Bauarbeiten verstanden. Dazu gehoren:

Bewirtschaftung der Flachen;
Wartungsarbeiten.
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5. Relevanzpriifung

Da im Untersuchungsgebiet bestimmte Lebensraumtypen und Habitatelemente nicht
vorkommen, kann flr eine grofRe Gruppe von Arten das Vorkommen und damit eine potenzielle
Betroffenheit ausgeschlossen werden. Das Vorkommen folgender europarechtlich geschitzer
Arten/Artengruppen wird im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen:

- Fledermause (keine Quartierstrukturen im Geltungsbereich; Relevanz als Nahrungshabitat
— keine vorhabenbedingte Betroffenheit),

- Weitere Saugetierarten (keine Habitate vorhanden, keine vorhabenbezogene Betroffenheit
gegeben; Flache hdchstens fur Migration und Nahrungserwerb genutzt — keine
vorhabenbedingte Betroffenheit),

- Amphibien (keine Laichhabitate oder Landlebensraume vorhanden),

- Fische (keine Oberflachengewasser betroffen)

- Schmetterlinge (keine geeigneten  Habitatstrukturen und  Futterpflanzen im
Untersuchungsraum),

- Libellen (keine Oberflachengewasser betroffen),

- Mollusken (keine Oberflachengewasser betroffen),

- Kaferarten (vom Vorhaben betroffene Geholze aufgrund des geringen Alters ausschlielilich
ohne Habitatfunktion),

- alle Pflanzenarten nach Anhang IVb der FFH-RL (keine Vorkommen im UG).

Als flr das Plangebiet relevante Artengruppen, die einer konkreten Betroffenheitsanalyse

unterzogen werden mussen, bleiben Vogel und Reptilien.

Nachfolgende Tabellen vermitteln einen Uberblick (iber die Ergebnisse der Relevanzpriifung der
Artengruppen.
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Tabelle 1:

Relevanzpriifung

Alle gelisteten Arten sind Bestandteil des Anh. IV der FFH-RL. Diese Angabe entfallt daher in der nachfolgenden Tabelle. Zur weiteren Information finden sich Angaben Uber den

Schutz nach Anh. Il der FFH-RL sowie Uber einen strengen Schutz nach Bundesartenschutzverordnung oder EG-Artenschutzverordnung.
* prioritédre Art nach FFH-Richtlinie

. . EG- . Beeintrachti-
PR T 07 Deutscher Name Aal S Eatnsse g ArtSchVO N.?\chwels gung durch Vor- | Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name Anhll [Anl1Sp3 im UG -
Anh A haben moglich
Reptilien (2 Arten)
Coronella austriaca Schlingnatter (x) X
Lacerta agilis Zauneidechse X X
x= vorkommende Arten; (x)= potenziell vorkommende Arten
Tabelle 2: Liste der zu betrachtenden Vogelarten
EU- EG- BArt- Beeintrachti-
Wissenschaftlicher Vogel- Art- | SchV A1) | [E S| Ee: gung durch .
Deutscher Name BV BV | weis im Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl 1 2015 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 moéglich
. - . . Potenzieller Gastvogel — keine vorhaben-
Accipiter gentilis Habicht X (x) bedingte Wirkung
" . . Potenzieller Gastvogel — keine vorhaben-
Accipiter nisus Sperber X (x) bedingte Wirkung
Acrocgphalus Drosselrohrsénger X N im UG nicht vorkommend
arundinaceus
Acrocephalus paludicola | Seggenrohrsanger X X 1 0 im Landschaftsraum nicht vorkommend
Acrocephalus Schilfrohrsiénger X N im UG nicht vorkommend
schoenobaenus
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer X 2 2 im UG nicht vorkommend
Aegolius funereus RaufulRkauz X X * im Landschaftsraum nicht vorkommend
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 (x) X
Alcedo atthis Eisvogel X X V im UG nicht vorkommend
Anas acuta SpielRente 3 1 im UG nicht vorkommend
Anas clypeata Loffelente 3 1 im UG nicht vorkommend
Anas crecca Krickente 3 2 im UG nicht vorkommend
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EU-

EG-

BArt-

Beeintrachti-

. . RLD | RL ST | Nach-
Wlssenﬁ chaftlicher | b tscher Name | Y098l-| Art- | SchV | g, BV | weisim | 9ungdurch Bemerkungen/Ausschlussgriinde
ame SchRL | SchvO | Anl 1 2015 = 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 moglich

Anas penelope Pfeifente R im UG nicht vorkommend

Anas platyrhynchos Stockente * im UG nicht vorkommend

Anas querquedula Knakente X 2 2 im UG nicht vorkommend

Anas strepera Schnatterente * im UG nicht vorkommend

Anser albifrons Blassgans im UG nicht vorkommend

Anser anser Graugans * im UG nicht vorkommend

Anser erythropus Zwerggans X im UG nicht vorkommend

Anser fabalis Saatgans im UG nicht vorkommend

Anthus campestris Brachpieper X X 1 1 im UG nicht vorkommend

Anthus pratensis Wiesenpieper 2 2 im UG nicht vorkommend

Aquila pomarina Schreiadler X X 1 1 im UG nicht vorkommend

Ardea cinerea Graureiher V im UG nicht vorkommend

Ardea purpurea Purpurreiher X X R nb im UG nicht vorkommend

Arenatria interpres Steinwalzer X 2 im UG nicht vorkommend

Asio flammeus Sumpfohreule X X 1 1 im UG nicht vorkommend

Asio otus Waldohreule X . (x) Eot(_anzieller_ Gastvogel — keine vorhaben-

edingte Wirkung

Athene noctua Steinkauz X 3 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Aythya ferina Tafelente * im UG nicht vorkommend

Aythya fuligula Reiherente * im UG nicht vorkommend

Aythya nyroca Moorente X X 1 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Botaurus stellaris Rohrdommel X X 3 3 im UG nicht vorkommend

Branta leucopsis Weillwangengans X im UG nicht vorkommend

Branta ruficollis Rothalsgans X X im UG nicht vorkommend

Bubo bubo Uhu X X * im UG nicht vorkommend

Bucephala clangula Schellente * im UG nicht vorkommend

Burhinus oedicnemus Triel X X 0 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Buteo buteo Mausebussard X . (x) tF)’otgnzieIIer_ Gastvogel — keine vorhaben-

edingte Wirkung
Buteo lagopus RaufuRbussard X (x) Potenzieller Gastvogel — keine vorhaben-

bedingte Wirkung
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EG-

BArt-

Beeintrachti-

. . RLD | RL ST | Nach-
Wlssenﬁ chaftlicher | b tscher Name | Y098l-| Art- | SchV | g, BV | weisim | 9ungdurch Bemerkungen/Ausschlussgriinde
ame SchRL | SchvO | Anl 1 2015 = 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 moglich
Calidris alpina Alpenstrandlaufer X 1 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Caprimulgus europaeus | Ziegenmelker X X 3 3 im UG nicht vorkommend
Carduelis cannabina Bluthanfling 3 3 (x) X
Carpodacus erythrinus Karmingimpel X R im UG nicht vorkommend
Casmerodius albus Silberreiher X X im UG nicht vorkommend
Charadrius dubius Flussregenpfeifer X V im UG nicht vorkommend
Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer X 1 nb im UG nicht vorkommend
Charadrius morinellus Mornellregenpfeifer X X 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Chiidonias hybrida Weilbart-See- X R R im UG nicht vorkommend
schwalbe
Chiidonias leucopterus Weilfligel-See- X R nb im UG nicht vorkommend
schwalbe
Chiidonias niger Trauer-See- X X 1 > im UG nicht vorkommend
schwalbe
Ciconia ciconia Weil3storch X X 3 * im UG nicht vorkommend
Ciconia nigra Schwarzstorch X X * im UG nicht vorkommend
Circus aeruginosus Rohrweihe X X * im UG nicht vorkommend
Circus cyaneus Kornweihe X X 1 1 im UG nicht vorkommend
Circus pygargus Wiesenweihe X X 2 2 im UG nicht vorkommend
Coracias garrulus Blauracke X X 0 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Potenzieller Gastvogel, keine Brutkolonien
Corvus frugilegus Saatkrahe * (x) und tradierte Schlafplatzgemeinschaften
ab 500 Ind. im UG
Corvus monedula (Co- Potenziel!er Gastvogel, keine Brytkolonien
loeus monedula) Dohle 3 (x) und tradlerFe Schlafplatzgemeinschaften
ab 200 Ind. im UG
Crex crex Wachtelkdnig X X 2 2 im UG nicht vorkommend
Cuculus canorus Kuckuck (x) EZLI)’IeenWIrkempflndhChkelt gegenuber Vor-
Cygnus bewickii Zwergschwan X X im UG nicht vorkommend
Cygnus cygnus Singschwan X X R R im UG nicht vorkommend
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EU-

EG-

BArt-

Beeintrachti-

. . RLD | RL ST | Nach-
Wlssenﬁ chaftlicher | b tscher Name | Y098l-| Art- | SchV | g, BV | weisim | 9ungdurch Bemerkungen/Ausschlussgriinde
ame SchRL | SchvO | Anl 1 2015 = 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 moglich
Cygnus olor Hockerschwan * im UG nicht vorkommend
Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 * X \TV?R(T:SSgaSt’ keine - vorhabenbedingte
Dendrocopos medius Mittelspecht X X * im UG nicht vorkommend
Dryocopus martius Schwarzspecht X X * im UG nicht vorkommend
E_mberiza calandra (Milia- Grauammer X v Vv (x) X
ria calandra)
Emberiza hortulana Ortolan X X 3 3 im UG nicht vorkommend
Falco columbarius Merlin X X im UG nicht vorkommend
Falco peregrinus Wanderfalke X X 3 im UG nicht vorkommend
Falco subbuteo Baumfalke X 3 (x) tF)’ot(_anzieIIer_ Gastvogel — keine vorhaben-
edingte Wirkung
Falco tinnunculus Turmfalke X . (x) tF)’ot(_anzieIIer_ Gastvogel — keine vorhaben-
edingte Wirkung
Falco vespertinius Rotful3falke X X nb keine Vorkommen im Landschaftsraum
Ficedula parva Zwergschnapper X X Vv R im UG nicht vorkommend
Fulica atra Blasshuhn * im UG nicht vorkommend
Galerida cristata Haubenlerche X 1 2 im UG nicht vorkommend
Ga”inago ga”inago Bekassine X 1 1 im UG nicht vorkommend
Gallinula chloropus Teichhuhn X \% \% im UG nicht vorkommend
Gavia arctica Prachttaucher X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Gavia stellata Sterntaucher X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Glaucidium passerinum | Sperlingskauz X X * keine Vorkommen im Landschaftsraum
Grus grus Kranich X X * im UG nicht vorkommend
Haematopus ostralegus | Austernfischer X * im UG nicht vorkommend
Haliaeetus albicilla Seeadler X X * im UG nicht vorkommend
Himantopus himantopus | Stelzenlaufer X X nb im UG nicht vorkommend
Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 3 im UG nicht vorkommend
Ixobrychus minutus Zwergdommel X X 2 \Y im UG nicht vorkommend
Jynx torquilla Wendehals X 2 3 (x) X
Lanius collurio Neuntéter X V X X
Lanius excubitor Raubwiirger X 2 3 im UG nicht vorkommend
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EG-

BArt-

Beeintrachti-

. . RLD | RL ST | Nach-
Wlssenﬁ chaftlicher | b tscher Name | Y098l-| Art- | SchV | g, BV | weisim | 9ungdurch Bemerkungen/Ausschlussgriinde
ame SchRL | SchvO | Anl 1 2015 = 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 moglich
Larus argentatus Silbermowe R im UG nicht vorkommend
Larus cachinnans Steppenmdwe R R im UG nicht vorkommend
Larus canus Sturmmowe im UG nicht vorkommend
Larus melanocephalus Schwarzkopfmoéwe X R im UG nicht vorkommend
Larus michahellis Mittelmeermowe R im UG nicht vorkommend
Larus ridibundus Lachmowe * im UG nicht vorkommend
Limosa lapponica Pfuhlschnepfe X im UG nicht vorkommend
Limosa limosa Uferschnepfe X 1 1 im UG nicht vorkommend
Locustella luscinioides Rohrschwirl X * im UG nicht vorkommend
Locustella naevia Feldschwirl 3 3 im UG nicht vorkommend
Lullula arborea Heidelerche X X V V X X
Luscinia luscinia Sprosser R im UG nicht vorkommend
Luscinia svecica ssp.| Weillsterniges X X " im UG nicht vorkommend
cyanecula Blaukehichen
Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe X im UG nicht vorkommend
tLéZL;(r)us tetrix  (Tetrao Birkhuhn X X 1 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Mergus albellus Zwergsager X im UG nicht vorkommend
Mergus merganser Gansesager V 1 im UG nicht vorkommend
Mergus serrator Mittelsager R im UG nicht vorkommend
Merops apiaster Bienenfresser X * im UG nicht vorkommend
Milvus migrans Schwarzmilan X X * (x) Eg(t:l?rr]\;:"v?/rirkGuans;vogel - keine vorhaben-
Milvus milvus Rotmilan X X Vv Vv (x) Potgnzieller' Gastvogel — keine vorhaben-
bedingte Wirkung
Motacilla flava Wiesenschafstelze * (x) X
Numenius arquata Groler Brachvogel X 1 1 im UG nicht vorkommend
Nycticorax nycticorax Nachtreiher X X 2 nb im UG nicht vorkommend
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 2 im UG nicht vorkommend
Otis tarda Groltrappe X X 1 2 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Pandion haliaetus Fischadler X X 3 * im UG nicht vorkommend
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 im UG nicht vorkommend
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EU-

EG-

BArt-

Beeintrachti-

. . RLD | RL ST | Nach-
Wlssenﬁ chaftlicher | b tscher Name | Y098l-| Art- | SchV | g, BV | weisim | 9ungdurch Bemerkungen/Ausschlussgriinde
ame SchRL | SchvO | Anl 1 2015 = 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 moglich
Pernis apivorus Wespenbussard X X 3 2 im UG nicht vorkommend
Phalacrocorax carbo Kormoran X im UG nicht vorkommend
Philomachus pugnax Kampflaufer X X 1 0 im UG nicht vorkommend
Phylloscopus trochiloides | Griinlaubsanger R R keine Vorkommen im Landschaftsraum
Picus canus Grauspecht X X 2 * im UG nicht vorkommend
Picus viridis Griinspecht X . x \I;lvghrungsgast, keine vorhabenbedingte
irkung
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer X X 1 im UG nicht vorkommend
Podiceps auritus Ohrentaucher X X 1 im UG nicht vorkommend
Podiceps cristatus Haubentaucher * im UG nicht vorkommend
Podiceps grisegena Rothalstaucher X \% im UG nicht vorkommend
Podiceps nigricollis Sﬁg;’varZhaIStau_ X R im UG nicht vorkommend
Porzana parva Kleines Sumpfhuhn X X 3 1 im UG nicht vorkommend
Porzana porzana Tapfelsumpfhuhn X X 3 1 im UG nicht vorkommend
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn X X R nb im UG nicht vorkommend
Recurvirostra avosetta Sabelschnabler X X nb im UG nicht vorkommend
Riparia riparia Uferschwalbe X V * im UG nicht vorkommend
Saxicola rubetra Braunkehlchen 2 3 im UG nicht vorkommend
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe X X 1 0 im UG nicht vorkommend
Sterna caspia Raubseeschwalbe X X 1 im UG nicht vorkommend
Sterna hirundo Flussseeschwalbe X X 2 3 im UG nicht vorkommend
Streptopelia turtur Turteltaube X 2 2 im UG nicht vorkommend
Strix aluco Waldkauz X " (x) tF)’otgnzieIIer' Gastvogel — keine vorhaben-
edingte Wirkung
Durch das Vorhaben sind keine Brutstatten
, betroffen, eine Beeintrachtigung liegt somit
Sturnus vulgaris Star 3 v X nicht vor. Schlafplatze erstgabg20.(§JOO Ind.
relevant.
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke X X 3 3 im UG nicht vorkommend
Tringa glareola Bruchwasserlaufer X X 1 im UG nicht vorkommend
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EU- EG- BArt- RLD RLST Nach- Beeintrachti-
Wissenschaftlicher Vogel- | Art- SchV . gung durch ..
Deutscher Name BV BV | weis im Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name SchRL | SchvO | Anl 1 2015 = 2017 UG Vorhaben
Anhl | AnhA | Sp3 moglich
Tringa ochropus Waldwasserlaufer X * im UG nicht vorkommend
Tringa totanus Rotschenkel X 3 1 im UG nicht vorkommend
Turdqs torquatus (ssp. al- Ringdrossel R im UG nicht vorkommend
pestris)
. Potenzieller Gastvogel — keine vorhaben-

Tyto alba Schleiereule X 3 bedingte Wirkung
Upupa epops Wiedehopf X 3 3 im UG nicht vorkommend
Vanellus vanellus Kiebitz X 2 2 im UG nicht vorkommend

x= vorkommende Arten; (x) = potenziell vorkommende Arten
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6. Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit von Arten
6.1 Voégel
Formblatt Artenschutz Gebiischbruter*
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
PVA Lukoer Stral3e actensys GmbH (siehe Schutz- / Gefdhrdungsstatus)

1. Schutz- und Gefiahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV | Gefahrdungsstatus (Rote Listen)
Deutschland LSA

besonders geschitzt streng geschitzt | quelle

Neuntéter (Lanius collurio) X - - 3

Wendehals (Jynx torquilla) - X

Bluthanfling (Carduelis can- X - 3 3

nabina)

Grauammer (Emberiza calandra) - X \% \%

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

e  Bewohner halboffene und offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Gehélzbestand und Wald-
rédnder bzw. frilhe Sukzessionsstadien der Bewaldung

e Offene Landschaften mit vertikal strukturierter Vegetation (Hecke, Alleen, Feldgehdizen efc.).

e  Wérmebegiinstigte Lagen der offenen Kulturlandschaft

e  Sukzessions- und Ruderalfluren, Brachfldchen

e Freibriiter und Bodenbriiter

o  Wendehals gehért zur Gilde der Héhlenbrliter, aufgrund der spezifischen Flachenbeschaffenheit ergeben
sich jedoch keine gesonderten Betrachtungserfordernisse, sodass die Belange der Art unter der Gilde der
Geblischbriiter berticksichtigt werden kénnen

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt (Quelle)

mittelh&ufig und haufig mittelhdufig und haufig

Verbreitung im Untersuchungsraum

XI Vorkommen nachgewiesen XI Vorkommen potenziell méglich
Neuntéter Wendehals, Bluthénfling, Grauammer

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)
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Formblatt Artenschutz Gebiuschbriter*
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
PVA Lukoer Stral3e actensys GmbH (siehe Schutz- / Gefédhrdungsstatus)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.
verletzt? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen
Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Die Arten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflanzungsstétte auf, im

darauffolgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Aus diesem Grund kénnen bei Durchfiihrung der Baumal3nah-
men aullerhalb der Brutzeit (V1) keine Gelege, Jungvégel oder Fortpflanzungsstétten zerstort werden.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Zu kollisionsbedingten Auswirkungen von Solarparks liegen nur vergleichsweise wenige Studien vor (z.B. HERDEN
et al. 2009; WALSTON et al. 2015 & 2016; KosciucH et al 2020). Insgesamt ist danach aber von einem vergleichs-
weise geringen Kollisionsrisiko fiir Végel an PVA auszugehen. Im Rahmen systematischer Untersuchungen zu
mdglichen Auswirkungen von Solaranlagen auf V6gel wurden beispielsweise keine Kollisionsereignisse beobach-
tet. Auch kollisionsbedingte Totfunde gelangen in diesem Rahmen nicht (HERDEN et al. 2009). Eine signifikante
Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos ist demnach ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X] Nein

b) Stérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch Errichtung und Betrieb eines Solarparks ausgehende Stérfaktoren auf die Arten kénnen als vernachlédssigbar
angesehen werden. Die Flédche befindet sich in unmittelbarer Néhe eines aktiven Stahlbetriebes und ist nach Nor-
den und Stiden vom Verkehrsnetz (Schienen- und StraBenverkehr) eingefasst. Ansédssige Tiere sind bereits aktuell
mit einer erhéhten anthropogenen Stérung konfrontiert, sodass demgegentiber ein Gewbhnungseffekt eingetreten
ist. Aufgrund der geringen Empfindlichkeit der Arten sind erhebliche Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ausschlieRbar.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz Gebiischbruter*
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
PVA Lukoer Stral3e actensys GmbH (siehe Schutz- / Gefédhrdungsstatus)

c) Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [ Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die zur BaufelderschlieBung nétige Gehdlzbeseitigung bedingt einen geringen Verlust an Bruthabitaten der vor-
kommenden Geblischbriiter und des Wendehals. Aufgrund der zahlreichen weiteren Gehélze im Umfeld verbleiben
allerdings ausreichend Ausweichméglichkeiten, darunter auch ein GroBteil der aktuell besiedelten Bereiche, Die
Habitatfunktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt erhalten. Die Vermeidung einer Zerstérung von aktiv
genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist durch die Gehdlzbeseitigung aulBerhalb der Brutzeit gewéhrleistet
(V1).

Die Belegung der Flache mit Solarmodulen fiihrt zum Teilverlust der als Nahrungshabitat geeigneten Offenlandfia-

chen. Allerdings finden sich in den Ubergangsbereichen zwischen Solarpark und angrenzendem Wald sowie zwi-
schen den Solarmodulen und im rdumlichen Umfeld weiterhin fiir die Arten geeignete Nahrungsflachen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X] Nein

d) abschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

* inkl. eurydke Arten:

Ringeltaube (Columba palumbus) Baumpieper (Anthus trivialis)
Blaumeise (Cyanistes caeruleus) Gartengrasmicke (Sylvia borin)
Kohlmeise (Parus major) Klappergrasmicke (Sylvia curruca)
Amsel (Turdus merula) Moénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
Singdrossel (Turdus philomelos) Girlitz (Serinus serinus)

Rotkehlchen (Erithacus rubecula) Buchfink (Fringilla coelebs)

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)
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Formblatt Artenschutz Offenlandbriiter®
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
PVA Lukoer Stral3e actensys GmbH (siehe Schutz- / Gefdhrdungsstatus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Art Schutzstatus nach BNatSchG/ BArtSchV Gefahrdungsstatus (Listen)
besonders geschitzt streng geschutzt Deutschland LSA
Feldlerche (Alauda arvensis) X - \Y \Y
Heidelerche (Lullula arborea) - X \Y \Y
Schafstelze (Motacilla flava) X - - -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
- weitgehend offene, gehdlzarme Landschaften unterschiedlicher Ausprdgung
- Brachen, Lichtungs- und Randbereiche von Wéldern mit geringem Krautwuchs, trockene Standorte
(klima-beglinstigte Lagen)
- Bodenbriiter
- Heidelerchen bendtigen Saumbereiche mit liickigem Gehb6lzwuchs und/oder Staudenfluren

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung in Sachsen-Anhalt
mittelhdufig und héufig mittelh&dufig und hufig

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen XI Vorkommen potenziell méglich
Heidelerche Feldlerche, Schafstelze

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw.
verletzt? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Offenlandbrutvogelarten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Fortpflan-
zungsstétten auf. Da die Brutstandorte dieser Arten jéahrlich verédnderlich sind, besteht die Méglichkeit der Tétung
von Individuen, wenn die BaumalBnahmen wéhrend der Brutzeit durchgefiihrt werden. Als Vermeidungsmal3nahme
(V1) ist deshalb das Bauen aullerhalb der Brutzeiten zu realisieren. Kann der Baubeginn aufgrund von Verzége-
rungen nicht eingehalten werden, ist eine Vergrdmung méglich (V4).

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 1 Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz Offenlandbriiter*
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
PVA Lukoer Stral3e actensys GmbH (siehe Schutz- / Gefédhrdungsstatus)

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Zu kollisionsbedingten Auswirkungen von Solarparks liegen nur vergleichsweise wenige Studien vor (z.B. HERDEN
et al. 2009; WALSTON et al. 2015 & 2016, KosciucH et al. 2020). Insgesamt ist danach aber von einem vergleichs-
weise geringen Kollisionsrisiko fiir Végel an PVA auszugehen. Im Rahmen systematischer Untersuchungen zu
mdglichen Auswirkungen von Solaranlagen auf Végel wurden beispielsweise keine Kollisionsereignisse beobach-
tet. Auch kollisionsbedingte Totfunde gelangen in diesem Rahmen nicht (HERDEN et al. 2009). Eine signifikante
Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos ist demnach ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stoérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch Errichtung und Betrieb eines Solarparks ausgehende Stérfaktoren auf die Arten kénnen als vernachléassigbar
angesehen werden. Die Fldache befindet sich in unmittelbarer Ndhe eines aktiven Stahlbetriebes und ist nach
Norden und Siiden vom Verkehrsnetz (Schienen- und StralBenverkehr) eingefasst. Anséssige Tiere sind bereits
aktuell mit einer erh6hten anthropogenen Stérung konfrontiert, sodass demgegeniiber ein Gewbhnungseffekt
eingetreten ist. Aufgrund der geringen Empfindlichkeit der Arten sind erhebliche Stérungen wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ausschlieR3bar.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten (§ 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstért? X Ja [] Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen

X Funktionalitit im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die Arten weisen keine Standorttreue auf, d.h. sie geben nach der Brutsaison die Foripflanzungsstétte auf, im
darauffolgenden Jahr werden neue Nester gebaut. Aus diesem Grund kénnen bei Durchfiihrung der Baumal3nah-
men aul8erhalb der Brutzeit (V1) keine Gelege, Jungvégel oder Fortpflanzungsstétten zerstért werden. Die randlich
zum Vorhaben verbleibenden Offenfldchen sind durch die Arten besiedelbar. Weiterhin sind die genannten Arten
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Formblatt Artenschutz Offenlandbriiter®
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
PVA Lukoer Stral3e actensys GmbH (siehe Schutz- / Gefdhrdungsstatus)

bekannte Brutvégel von PV-Anlagen (u.a. TROLTZSCH & NEULING 2013; ZAPLATA & STOFER 2022). Das geplante Son-
dergebiet wird mit einer Grundfi&chenzahl von 0,6 festgesetzt und weist somit einen vergleichsweise hohen Anteil
verbleibender Offenlandbiotope auf. Bei Vermeidung von Wartungsarbeiten wéhrend der Brutphase (V2) lasst sich
die Eignung des geplanten Solarparks als Bruthabitat zusétzlich erhéhen. Die Funktionalitdt als Brut- und Nah-
rungshabitat bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) abschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

* Inkl. eurydke Arten: Fasan (Phasianus colchicus); Wachtel (Coturnix coturnix); Dorngrasmuicke (Sylvia
communis); Schwarzkelchen (Saxicola rubicola)
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6.2 Reptilien
Formblatt Artenschutz Reptilien
. . = Betroffene Art
Projektbezeichnun Vorhabentrager
! . . Zauneidechse (Lacerta agilis)
PVA Lukoer Strale actensys GmbH Schlingnatter (Coronella austriaca)
Ringelnatter*
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Schutzstatus
X streng geschiitzt XI besonders geschlitzt
[1 Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart
[J Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV XI Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus
Art X Rote Liste Deutschland X Rote Liste Sachsen-Anhalt
Zauneidechse (Lacerta agilis) v 3
Schlingnatter (Coronella austriaca) 3 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse gilt als primdr Waldsteppen bewohnende Art. In Folge der nacheiszeitlichen Wiederbewaldung
wurde sie zurlickgedréngt. Erst im Mittelalter und der friihen Neuzeit konnte die Art aufgrund von Waldrodungen und
extensiver Landwirtschaft ihr Verbreitungsgebiet ausdehnen. Heute ist sie hdufig nur auf anthropogen verénderten
Fléachen zu finden (MEYER & Sy 2004). Gerade Magerbiotope wie u. a. trockene Waldrénder, Bahnddmme, Heidefl&-
chen, Steinbriiche und &hnliche Lebensrdume werden hier besiedelt. Warmebeglinstigte Siidb6schungen werden
bevorzugt aufgesucht. In Deutschland ist diese Art liberwiegend als Kulturfolger anzusehen, der haufig Sekundérha-
bitate beansprucht. Als wichtige Ausbreitungsachsen und Lebensrdume werden vermehrt Vegetationssdume und
Béschungen von Strallen und Gleisanlagen genutzt. Das Vorhandensein von gut besonnten und vegetationsarmen
Flachen ist entscheidend fiir die Art. In diesen grabfdhigen Béden werden die Eier abgelegt (BLANKE 2020).

ReviergréBen der Tiere variieren erheblich in Abhdngigkeit des vorhandenen Strukturdargebots. In der Literatur wer-
den Lebensrdumen der Weibchen von 110 m? von Mdnnchen mit 120 m? angegeben. Es wurden jedoch merkliche
Abweichungen in beide Richtungen festgestellt. Als absolute MindestgréR3e fiir den dauerhaften Erhalt einer Popula-
tion wird unter optimalen Bedingungen 1 ha genannt (SCHNEEWEISS et al. 2014).

Die Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum offener bis halboffener, insbesondere reich strukturierter, Lebens-
rdume. Diese sind durch einen Wechsel von Einzelbdumen, lockeren Gehdlzgruppen sowie grasigen und vegetati-
onsfreien Fldchen (Wechsel Offenland - Gehdlzrand) gekennzeichnet. Bevorzugt werden trockene und Wérme spei-
chernde Substrate (z. B. besonnte Hanglagen mit Steinschutt und Felspartien, Sandbdden, Totholz). Ihr Vorkommen
konzentrieren sich hauptséchlich auf warmebegiinstigte Hanglagen, Halbtrocken- und Trockenrasen, Geréllhalden,
felsige Béschungen und aufgelockerte steinige Waldrédndert. Durch die Schlingnatter werden aber auch anthropogen

geschaffene bzw. genutzte Lebensrdume (u. a. Steinbriiche, alte Gemd&uer, Trockenmauern, slidexponierte
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Formblatt Artenschutz Reptilien

Projektbezeichnung Vorhabentriger Betroffene Art »
Zauneidechse (Lacerta agilis)

PVA Lukoer Strale actensys GmbH Schlingnatter (Coronella austriaca)
Ringelnatter*

StraBenbbschungen, Eisenbahndémme, Naturgérten) genutzt. Einen wichtigen Ersatzlebensraum stellen die Tras-
sen von Hochspannungsleitungen dar. Als Winterlebensraum werden trockene, frostfreie Erdl6cher, Felsspalten,
Trocken- oder Lesesteinmauern genutzt, in welchen die Tiere meist einzeln (berwintern. Die traditionell genutzten
Winterquartiere liegen in der Regel weniger als 2 km vom (iblichen Jahreslebensraum entfernt (GROGE et al. 2015;
TLUG 2009).

Verbreitung
Zauneidechse Schlingnatter
Verbreitung in Deutschland (GUNTHER 2009): Verbreitung in Deutschland (GUNTHER 2009):

Die Art ist in ganz Deutschland weit verbreitet, wobei die Hauptverbreitungsschwerpunkt sind die Mittelgebirgs-

héchsten Nachweisfrequenzen im Ost- und Sidwest- rdume in Sid- und Siidwest-Deutschland. Nach Nordos-

deutschland zu finden sind. ten hin wird die Besiedlungsdichte stetig Iiickiger mit ei-
nem Schwerpunkt in den Brandenburger Sand- und Hei-
deléndern

Verbreitung in Sachsen-Anhalt (GRORE & SEYRING 2018): Verbreitung in Sachsen-Anhalt (GRORE & SEYRING 2018):
Die Zauneidechse ist in Sachsen-Anhalt die am weites-  Eine Verbreitungsgrenze der Art verlduft in Sachsen-An-
ten verbreitete Eidechsenart und ist landesweit nahezu  halt diagonal von den Altmarkheiden bis zum Dessauer
flachig verbreitet Elb- und Muldetal. Siidlich davon sind mit Ausnahme des
Harzes und Harzvorlandes nur vereinzelt Nachweise.

Die Schlingnatter ist aufgrund ihrer heimlichen Lebens-
weise nur unregelméfig erfasst, es ist von grolen Ver-
breitungsliicken auszugehen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb der Verbreitungsgebiete der o. g. Arten. Auf der VHF wurden Zau-
neidechsen nachgewiesen. Die Schlingnatter kann aufgrund der Biotopausstattung und der rdumlichen Néhe zu
Gleisanlagen als Verbreitungskorridor potenziell vorkommen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstorung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getbtet bzw.
verletzt? X Ja ] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen XI Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Bei der ErschlieBung des Baufeldes kann es zur Verletzung bzw. Tétung von dort lebenden Reptilien kommen. Um
Verbotstatbestdnde auszuschliel3en ist die Realisierung eines Malinahmenkonzeptes erforderlich (V3). Dieses bein-
haltet die Schaffung von Habitatstrukturen (CEF1), eine anteilige Vergrdmung sowie Abfang und Umsiedlung
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Formblatt Artenschutz Reptilien

Projektbezeichnung Vorhabentriger Betroffene Art »
Zauneidechse (Lacerta agilis)

PVA Lukoer Strale actensys GmbH Schlingnatter (Coronella austriaca)
Ringelnatter*

verbleibender Tiere. Um den ungehinderten Bauablauf zu gewéhrleisten und um Verbotstatbestdnde zu verhindern,
erfolgt die Aufstellung eines Schutzzaunes um die Fldche. Dadurch wird eine Riickwanderung der Tiere verhindert.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hin-
ausgehen (signifikante Erhohung)? 1 Ja X Nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch den Betrieb der Photovoltaikanlage entsteht keine Geféhrdung fiir die Arten. Aufgrund einer gelegentlichen
Befahrung zur Wartung der Anlage kann es zur Schédigung einzelner Tiere kommen, dies geht jedoch nicht (iber
das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stdrung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert)? [ Ja Xl Nein

[1 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch Inbetriebnahme einer PV-Anlage geht keine signifikante Stérung fiir Reptilien aus. Von einer erh6hten Aktivitét
durch Menschen und Maschinen im Rahmen der Wartung geht keine signifikante Erhéhung des Lebensrisikos der

Arten aus. Sie sind bekannt dafiir, sich in den Randstrukturen aktiv genutzter Strallen oder Bahnschienen anzusie-
deln und sich entlang dieser oft linearen Strukturen trotz der damit einhergehenden Gefahren stetig auszubreiten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen XI Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen
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Formblatt Artenschutz Reptilien

Betroffene Art
Zauneidechse (Lacerta agilis)
Schlingnatter (Coronella austriaca)

Projektbezeichnung Vorhabentrager
PVA Lukoer Strafl3e actensys GmbH

Ringelnatter*

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die zu liberbauende Fldche weist mit ihren Ruderalfluren fiir Reptilien geeigneten Habitatstrukturen auf. Durch die
geplante Versiegelung und die Griindung der Module ist eine Beseitigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht
ausgeschlossen. Die Uberschattung der Bodenvegetation fiihrt zu einer lokal verénderten Habitatstruktur. Aus die-
sem Grund soll im Rahmen des MalBnahmenkonzeptes (V3), im rdumlichen Bezug zum Plangebiet, eine Aufwertung
von Lebensrdumen fiir Reptilien (CEF1) erfolgen. Aufgrund der relativ niedrigen Grundflachenzahl (0,6) ist von einer
anteiligen Neubesiedlung des Solarparks nach Abschluss der Bautétigkeiten auszugehen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein Xl Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

* Die Ringelnatter (Natrix natrix) kommt verglichen mit anderen Reptilienarten auch an feuchten Standor-
ten vor und hat eine Bindung an Gewasser. Fir die Art ergibt sich eine Habitateignung aufgrund der am
ostlich angrenzenden Industriestandort vorhandenen Léschwassergruben. Die Ringelnatter nutzt das
Plangebiet fur Migration und Nahrungserwerb. lhre artenschutzrechtlichen Anforderungen sind durch die
Betrachtungen zu Zauneidechse und Schlingnatter beriicksichtigt.
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7. MaRnahmen zur Vermeidung und CEF-MaRnahmen

V1 — Verlequng der Bautitigkeit auBerhalb der Brutzeit von Végeln (Brutvogel)

Zur Verhinderung von Verbotstatbestanden ist das Bauen aufierhalb der Brutzeit durchzufiihren.
Hierbei handelt es sich um den Verbotszeitraum vom 15.03. bis 15.08. eines Jahres. Bauvorbe-
reitende MalRnahmen und alle Baumalnahmen zur Baufeldfreimachung sind ausschlieRlich im
Zeitraum ab 16.08. eines Jahres bis 14.03. des Folgejahres zulassig. Fallungen und Rodung von
Geholzen miussen aulderhalb des gem. §39 BNatschG festgelegten Zeitraums (Oktober bis Feb-
ruar) erfolgen. BaumalRnahmen, die vor Beginn der Brutzeit begonnen wurden, kénnen, sofern
sie ohne Unterbrechung fortgesetzt werden, in der Brutzeit fortgeflihrt werden. Eine mdgliche
Unterbrechung der BaumafRnahme darf hochstens eine Woche betragen. Bei Arbeiten vor dem
30.09. ist eine behordliche Befreiung von diesem Verbot erforderlich.

Wenn ein Baubeginn nach den genannten Vorgaben nicht mdglich ist oder sich der Termin un-
geplant verzogert gilt V4.

V2 Reduktion der Stérung bei Brut innerhalb des Solarparks

Die erforderliche Unterkonstruktion der Solarmodule stellt eine potenzielle Brutplatzmaéglichkeit
fur Vogel, wie Ménchsgrasmuicke oder Bachstelze dar. Weiterhin kénnen bodenbriitende Arten
auch nach Errichtung des Solarparks in verringerter Dichte auf den Flachen geeignete Bruthabi-
tate finden. Um eine Stérung wahrend der Brutzeit zu vermeiden, sind routinemaRige Wartungs-
arbeiten wahrend der Brutphase (15.03. bis 15.08.) zu unterlassen, soweit dies fir einen rei-
bungslosen Betrieb der Anlage mdglich ist. Fur die Gewahrleistung der Funktionsttchtigkeit sind
Tatigkeiten aus sicherheitstechnischem Anlass weiterhin zuldssig. Stérungen sind daher nicht
ganzlich vermeidbar. Allerdings erfolgen diese fur die meisten betroffenen Arten an Standorten,
die ohne die Realisierung des Projekts nicht als Brutplatzmdglichkeiten vorhanden waren. Die
meisten zu erwartenden Arten sind eurydk und gelten als generell unempfindlich gegenliber Sté-
rungen.

V3 Risikomanagement Reptilien

Zur erfolgreichen Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden hinsichtlich der
Artengruppe der Reptilien erfolgte eine Abstimmung mit der zustandigen Unteren Naturschutz-
behdrde am 05.12.2023. Dabei wurde festgelegt, dass eine Realisierung erforderlicher Mal3nah-
men verfahrensbegleitend mdglich ist.

Die dem AFB zugrundeliegenden Erfassungen von 2018 kdnnen als Basis einer ,worst case*-
Betrachtung verwendet werden. Anhand dieser wird die Reptilienpopulation im Vorhabenbereich
abgeschatzt. Der erforderliche Kompensationsbedarf fur Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen lei-
tet sich aus der zu erwartenden Population ab. Es werden Flachen fur die Anreicherung von
Habitatstrukturen (CEF1) festgelegt. Nach Abstimmung dieses Konzeptes mit der UNB werden
die erforderlichen CEF-MalRnahmen auf dem Flurstiick des B-Planes realisiert.
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Nach Erweiterung der 6kologischen Kapazitat im raumlichen Umfeld des Vorhabens durch vor-
gezogene MalRnahmen ist eine Umsiedlung der im Baufeld vorkommenden Tiere erforderlich.
Hierfur soll auf der 6 ha grolden Vorhabenflache eine Kombination aus Vergramung und Abfang
erfolgen. Die Vergramung wird durch eine vollstandige Mahd der randlichen Areale des Vorha-
bengebietes erwirkt. Die dort vorkommenden Tiere reagieren aufgrund der nicht mehr gegebenen
Habitateignung mit Flucht aus den Flachen des B-Planes oder in das nicht gemahte zentrale
Areal. Im Anschluss an die Vergramung wird im Mai ein Schutzzaun gestellt. Die auf der Flache
verbleibenden Tiere werden wahrend ihrer Aktivitatsphasen im Mai/Juni bzw. August/September
abgefangen und in den neu angelegten Strukturen ausgebracht. Die exakte Abgrenzung der Fla-
chenkonfiguration flr Vergramung und Abfang ist in Karte 4 zum Umweltbericht dargestellt.

Der errichtete Schutzzaun verhindert ein erneutes Einwandern von Tieren in den Baubereich. Zu
diesem Zweck ist er mindestens 50 cm hoch und flr Zauneidechsen uniberwindbar zu gestalten,
der untere Bereich darf nicht unterwandert werden (unteres Zaunelement ist ca. 10 cm in den
Boden einzuarbeiten). Die vollstandige Integritat und Funktionalitdt des Zaunes sind bis zum Ab-
schluss der BaumalRnahmen zu gewabhrleisten. Er kann erst nach Beendigung aller Bautatigkei-
ten rickgebaut werden.

Der zeitliche Verlauf des in Umsetzung befindlichen Risikomanagements flr die Artengruppe der
Reptilien ist im Folgenden schematisch zusammengefasst:

Fallung von Geholzen Februar 2024
Erarbeitung der MaBRnahmenkonzeption in Riicksprache mit der UNB Marz 2024
- Abschatzung der Populationsgrofie anhand ,worst case® (flachendeckende Besied-

lung)

- Ableitung des erforderlichen Kompensationsbedarfs anhand der Populationsgroie

- Abgrenzung der Flachen fur Vergramung bzw. Abfang

- Ermittlung geeigneter Flachen zur Habitatanreicherung innerhalb des Flursticks
Gemarkung RoRlau — Flur 16 — Flurstick 175 (CEF 1)

Vorbereitende MaBnahmen Marz/April 2024
- Anlage von Ersatzhabitaten/ Strukturanreicherung (CEF1)
- Vollstandige Mahd der fur die Vergramung festgelegten Bereiche

Errichtung eines Reptilienzaunes Mai 2024
Streifenféormige Mahd der fiir den Abfang festgelegten Bereiche Mai 2024
Abfang Mai/Juni & August/September 2024
Baufeldfreigabe aus artenschutzrechtlicher Sicht Nach Abschluss der Umsiedlung
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Riickbau des Schutzzaunes Nach Abschluss aller BaumaRBnahmen

V4 — Vergramung von Offenlandbriitern bei verzégertem Baubeginn

Wenn ein Baubeginn nach Vorgaben von V1 nicht moglich ist oder sich der Termin ungeplant
verzdgert, ist die Flache bis zum Baubeginn fur Offenlandbriter ungeeignet zu gestalten, um das
Brutgeschehen in die umliegenden und nicht beanspruchten Flachen zu lenken. Zur Einddammung
der Vegetation mit hohem Anteil von Landreitgras ist eine Frasung im Herbst (ab September)
erforderlich. Im darauffolgenden Frihjahr ist die Vegetation derart kurz zu halten, dass keine Eig-
nung als Bruthabitat entsteht. Es ist monatlich ein ein- bis zweischlriger Riickschnitt vorzusehen.
Das Erfordernis ist abhangig vom realen Aufwuchs und durch eine 6kologische Begleitung fest-
zulegen.

CEF 1 Anlage von Ersatzhabitaten fiir Reptilien

Es ist davon auszugehen, dass das raumliche Umfeld des Vorhabengebietes ebenfalls von Rep-
tilien besiedelt ist, insofern die Strukturen geeignete Habitatfunktionen erfillen. Um eine Umsied-
lung zu ermdglichen ist die Erweiterung der 6kologischen Kapazitat des Umlandes durch zusatz-
liche Strukturanreicherung erforderlich. Art und Ausmalf der Strukturanreicherung wurde im Rah-
men der aufzustellenden Malinahmenkonzeption (V3) festgelegt. Dabei wurden 7 Teilflachen (F1
— F7) ausgewahlt. Die raumliche Lage ist auf Karte 4 zum Umweltbericht dargestellit.

F1 - 1ha

- Entfernung der Grasnarbe auf 10% der Flache
- 2mal 2x20 m groRe Ersatzhabitate aus Wurzelstubben mit vorgelagerter Sandlinse

F2 - 100 m?

- Entnahme des Grol3steinpflasters

F3 - 08ha

- Auslichtung dichter Sukzessionsgeholze
- Entfernung der Grasnarbe auf 10% der Flache
- 2x20 m grof3es Ersatzhabitat aus Wurzelstubben mit vorgelagerter Sandlinse

F4 - 500m?

Entnahme des Grol3steinpflasters
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F5 - 02ha

- Entfernung der Grasnarbe auf 50% der Flache
- 2x20 m grolies Ersatzhabitat aus Wurzelstubben mit vorgelagerter Sandlinse

F6 - 500m?

- Entfernung der Grasnarbe

F7 - 200m?

- Entfernung der Grasnarbe
- 2mal 2x10 m groRe Ersatzhabitate aus Wurzelstubben mit vorgelagerter Sandlinse

Strukturen aus Wurzelstubben:

Die Hohe der neu anzulegenden Gehdlzstrukturen sollte maximal 1,0 m betragen. Die Wurzel-
stubben sollten verschieden dimensioniert sein und nicht Ubereinandergeschichtet werden. Eine
geschlossene Struktur wie beispielsweise bei einer Benjeshecke ist nicht zielfiihrend, da aufgrund
der Strukturarmut ein mosaikartiger Charakter der neuen Habitatelemente erforderlich ist. Um
eine bessere Verzahnung der ausgebrachten Stubben in der Landschaft zu erwirken, sind diese
auf zuvor durch Abzug der Grasnarbe freigestellte Bereiche auszubringen. Der so freigelegte
Sand erleichtert die Verzahnung mit gréReren Wurzelstubben und somit eine schnellere Integra-
tion mit der angrenzenden Vegetation. Die aus F 2 und F 4 enthommenen Steine kdnnen gleich-
mafig in die Habitate eingemischt werden, um erganzende Strukturen zu schaffen und eine Ent-
sorgung zu vermeiden.

Sandlinsen:

Fir eine Verzahnung der Wurzelstubben mit geeigneten Reproduktionsflachen sind an den je-
weiligen Habitaten vorgelagerte offene Sandlinsen mit einer Flache von ca. 5 m? zu erzeugen.
Zudem ist im Ubergang zwischen Sandlinsen und Wurzelstubben weiteres sandiges Substrat
anzuschutten, sodass eine rampenférmige Struktur ausgebildet wird. Sandlinsen und -rampen
sind mit Sud-West-Exposition anzulegen.

Mit Schreiben vom 25.01.2024 erklart sich die Eigentiumerin einverstanden, die Anlage von Er-
satzhabitaten und die Umsiedlung innerhalb des Flurstlicks 175, Flur 16 der Gemarkung Rof3lau
zu realisieren.
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8. Fazit

Mit Errichtung und Betrieb der Freiflachenphotovoltaikanlage an der Lukoer Stral’e werden bei
Bertcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen sowie der Umsetzung der CEF-MalRnahme fir
die Reptilien keine Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG beriihrt. Eine An-
derung des Teilflachennutzungsplanes flhrt folglich nicht zu artenschutzrechtlichen Belangen.
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