Beglaubigte Abschrift\GCEGANGEN: 11.09.2025
FRIST: 13.10.2025

VERWALTUNGSGERICHTHALLE

Aktenzeichen: 3 A 168/23 HAL Verklindet: am 26.08.2025
Tlngler, als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der Stadt Dessau-RoRlau, vertreten durch den Oberbilrgermeister,
Zerbster Strale 4, 06844 Dessau-RolRlau,

Klagerin,
Prozessbevollmachtigte:
SchmuckDaumichen Rechtsanwailte GbR,
Sebastian-Bach-Strale 13, 04109 Leipzig,
- 00140/22 -

gegen

das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, vertreten durch den Prasidenten,
Ernst-Kamieth-Stralle 2, 06112 Halle (Saale),
-206.1.1-10010-DE -

Beklagte,

wege n

Kommunalaufsichtlicher Beanstandung

hat das Verwaltungsgericht Halle - 3. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom

26. August 2025 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Schneider, die


RA-MICRO Eingangsstempel
EINGEGANGEN: 11.09.2025

FRIST: 13.10.2025


Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Schenderlein, die Richterin am Verwaltungsgericht
Dr. Decher sowie die ehrenamtlichen Richter Herr Eifiner und Frau Foerster fiir Recht

erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils zu
vollstreckenden Betrages  abwenden, wenn nicht der
Vollstreckungsglaubiger zuvor Sicherheit in Hohe von 110 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung wird zugelassen, soweit sich der Bescheid des
Beklagten vom 4. November 2022 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 2023 auf die §§ 3 Abs. 2 S. 2,
4 Abs. 3 der Entschadigungssatzung der Klagerin vom 14. Oktober
2020 bezieht.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Aufhebung des Bescheides des Beklagten vom 4. November 2022
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 2023, mit dem dieser drei Regelungen

einer kommunalen Satzung beanstandete und sie zur Authebung verpflichtete.

Die Klagerin ist eine kreisfreie Stadt in Sachsen-Anhalt.

Am 16. September 2020 beschloss der Stadtrat der Klagerin die ,Satzung Uber die
Entschadigung der Mitglieder des Stadtrates, der Ortschaftsrate und der ehrenamtlich
Tatigen der Stadt Dessau-RoRlau” (im Folgenden: Entschadigungssatzung), die unter

anderem folgende Regelungen enthalt:

§ 3 Abs. 2. ,Zusatzlich erhalt der Vorsitzende des Stadtrates eine
Aufwandsentschadigung in Héhe von 460,00 EUR/Monat. Die Vertreter des

Vorsitzenden des Stadtrates erhalten eine Entschadigung in H6he der Halfte der



zusatzlichen Entschadigung des Vorsitzenden des Stadtrates. Diese
Aufwandsentschadigung wird nachtraglich am ersten Tagdes folgenden Monats

gezahlt.”

§ 3 Abs. 4a: ,Die Fraktionsgeschaftsfuhrer erhalten eine Entschadigung in Hohe

der Halfte der zusatzlichen Entschadigung der Fraktionsvorsitzenden.®

§ 4 Abs. 3: ,Die Mitglieder des Ortschaftsrats, die mit der Stellvertretung des
Ortsbirgermeisters beauftragt wurden (stellvertretende Ortsblirgermeister),
erhalten eine pauschale Aufwandsentschadigung in Héhe von einem Viertel der

Aufwandsentschadigung des Ortsblrgermeisters.*

Mit Schreiben vom 24. September 2020 widersprach der Oberbirgermeister der Klagerin
dem Beschluss gemall § 65 Abs. 3 KVG LSA, weil dieser mit héherrangigem Recht
unvereinbar sei. Die Kommunal-Entschadigungsverordnung des Landes Sachsen-Anhalt
sehe eine monatliche Entschadigung fir die Stellvertreter des Vorsitzenden des Stadtrates
bzw. fir die Stellvertreter der Ortsbirgermeister so nicht vor. Die Kommunal-
Entschadigungsverordnung sei gegenuber der Entschadigungssatzung hoéherrangiges
Recht, sodass ihr widersprechende Regelungen rechtswidrig seien. Der Beschluss des

Stadtrates sei deshalb aufzuheben.

Mit Beschluss vom 14. Oktober 2020 bestatigte der Stadtrat der Klagerin den Beschluss
Uber die Entschadigungssatzung vom 16. September 2020.

Mit Schreiben vom 19. Oktober 2020 widersprach der Oberbirgermeister der Klagerin dem
Beschluss erneut und legte die Sache mit Schreiben vom 28. Oktober 2020 der Beklagten

als Kommunalaufsichtsbehérde zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben vom 26. Januar 2022 teilte der Beklagte der Klagerin mit, dass er
beabsichtige, den der kommunalen Entschadigungssatzung zugrundeliegenden Beschluss
des Stadtrates vom 14. Oktober 2020 in Teilen zu beanstanden und gab Gelegenheit zur
Stellungnahme. Die Satzung verstoRRe hinsichtlich ihrer §§ 3 Abs. 2, 4 Abs. 3 und 3 Abs. 4a

gegen die Kommunal-Entschadigungsverordnung.

Mit Schreiben vom 19. Mai 2022 aulerte sich die Klagerin zu der beabsichtigten

Beanstandung der Entschadigungssatzung. Der im Anhdérungsschreiben geltend



gemachte, vermeintliche Widerspruch zur Kommunal-Entschadigungsverordnung bestehe
nicht. Die im Anhérungsschreiben benannten Regelungen seien teilweise schon nicht durch
die Kommunal-Entschadigungsverordnung erfasst, weil die Entschadigungssatzung sich in
§§ 3 Abs. 2, 4 Abs. 3 auf die Konstellation einer aufgabenteilenden, funktionalen
Dauerstellvertretung beziehe, die Kommunal-Entschadigungsverordnung aber insofern
ausschlief3lich Vorgaben fir die Verhinderungsvertretung enthalte. Dass es fir eine
Aufwandsentschadigung far Fraktionsgeschaftsfihrer in der Kommunal-
Entschadigungsverordnung keine Grundlage gabe, treffe zu, sei aber unerheblich. Die
Kommunal-Entschadigungsverordnung treffe zudem keine abschliellienden, weitergehende
Satzungsregelungen ausschlieflenden Regelungen zur Ausformung der
gesetzesunmittelbaren Entschadigungsregelung des § 35 Abs. 1 KVG LSA. Die
Rechtsverordnungsermachtigung in § 35 Abs. 4 KVG LSA ermachtige in Bezug auf den
Kreis derjenigen Personen, denen eine Entschadigung durch Satzung zugesprochen
werden konne, nicht zu einer abschliefenden Regelung. Das verfassungsrechtlich
garantierte Recht auf kommunale Selbstverwaltung gebiete jedenfalls eine einschrankende
Auslegung und Anwendung der Rechtsverordnungsermachtigung. Andernfalls verstiel3e
diese gegen hoherrangiges Recht und sei (teil-)nichtig und damit keine taugliche Grundlage
fur die Beanstandung der strittigen Regelungen. Selbst wenn die Entschadigungssatzung
teilweise rechtswidrig ware, lage ein Absehen von einer aufsichtsbehoérdlichen

Beanstandung im Ermessenswege jedenfalls nahe.

Mit Bescheid vom 4. November 2022 beanstandete der Beklagte den vom Stadtrat der
Klagerin am 14. Oktober 2020 gefassten Beschluss zur Entschadigungssatzung hinsichtlich
der Regelungen der §§ 3 Abs. 2, 3 Abs. 4a und 4 Abs. 3 der Satzung und verfligte, dass
dieser insofern bis zum 31. Januar 2023 aufzuheben sei.

Zur Begriindung flihrte er aus, dass § 3 Abs. 2 der Entschadigungssatzung gegen § 6 Abs. 3
Kommunal-Entschadigungsverordnung verstof3e. Die Satzungsbestimmung enthalte weder
eine sachliche oder zeitliche Begrenzung und nehme die Vorgabe, dass die
Aufwandsentschadigung erst nach einem zusammenhangenden Zeitraum von mehr als drei
Monaten gezahlt werden solle, nicht auf. § 3 Abs. 2 der Entschadigungssatzung regele auch
keine Verhinderungsvertretung. Eine besondere Verpflichtung im Sinne des § 2 Abs. 2
Kommunal-Entschadigungsverordnung beginne bei dem stellvertretenden Vorsitzenden
erst mit der Ubernahme der Aufgaben des Vorsitzenden und bei dessen Abwesenheit tiber
einen zusammenhangenden Zeitraum von mindestens drei Monaten. Die Regelung einer
aufgabenteilenden, funktionalen Dauerstellvertretung sei aus der Wortbedeutung des

Stellvertreters schon nicht angezeigt.



§ 4 Abs. 3 der Entschadigungssatzung verstolle gegen § 8 Abs. 5 i.V.m. § 7 Abs. 3
Kommunal-Entschadigungsverordnung, die die Entschadigung der Ortsblrgermeister
regeln wirden. Danach kénne dem stellvertretenden Ortsbiirgermeister nur eine
Aufwandsentschadigung gewahrt werden, wenn der Ortsblirgermeister fiir einen Zeitraum
von mehr als einem Monat verhindert sei. Nur flr den Zeitraum nach Ablauf eines Monats
solle der Vertreter entschadigt werden. Demgegeniber gewahre die
Entschadigungssatzung eine generelle monatliche Pauschale unabhangig vom Vorliegen
eines Vertretungsfalles.

§ 3 Abs. 4a der Entschadigungssatzung verstoRe gegen § 6 Abs. 4 Kommunal-
Entschadigungsverordnung. Danach koénne dem Vorsitzenden einer Fraktion eine
zusatzliche  Aufwandsentschadigung gewahrt werden. Eine Regelung zu
Fraktionsgeschaftsflihrern treffe jedoch die Kommunal-Entschadigungsverordnung nicht,
sodass der satzungsrechtlichen Regelung eine Grundlage fehle. Im Rahmen einer
teleologischen Auslegung sei davon auszugehen, dass der Gesetz- und Verordnungsgeber
die Entschadigung des Fraktionsgeschéftsfiihrers nicht vorgesehen habe, dieses also nicht
habe regeln wollen. Nach § 3 Kommunal-Entschadigungsverordnung seien die Kommunen
ermachtigt, Entschadigungen im Rahmen dieser Verordnung durch Satzung zu regeln. Alle
Uber diesen vorgegebenen Rahmen hinausgehenden Regelungen seien gerade nicht
zulassig.

Aus der Auslegung von § 35 Abs. 1 S. 3, Abs. 4 KVG LSA ergebe sich, dass der durch die
Kommunal-Entschadigungsverordnung vorgegebene Rahmen abschliefend sei. Hierflr
sprachen zunachst teleologische Griinde. Der Gesetzgeber habe § 35 Abs. 4 KVG LSA aus
Grinden der Rechtssicherheit und zur Gewahrleistung einer einheitlichen Handhabung in
den Kommunen eingefiigt. ,Insbesondere” die Festsetzung von Héchstbetragen, die nicht
nur empfehlenden, sondern verbindlichen Charakter habe, solle durch den
Verordnungsgeber naher ausgestaltet werden. Diese Formulierung der Begrindung lege
nahe, dass auch anderweitige wichtige Regelungen verbindlichen Charakter besitzen
sollten. Dazu zahlten auch die Anspruchsvoraussetzungen einer Entschadigungsleistung.
Insofern sei die Voraussetzung, dass der Vorsitzende des Stadtrates bzw. des
Ortsbirgermeisters ausfalle, verbindlich. Eine davon losgeldste monatliche Entschadigung
von Stellvertretern stelle eine Umgehung dar. Auch die Vorgabe eines entsprechenden
Fristablaufs sei eine verbindliche Anspruchsvoraussetzung. Andernfalls sei weder
Rechtssicherheit noch Rechtseinheit zwischen den Kommunen in Sachsen-Anhalt
gegeben. Weiterhin wirden die verbindlichen Hochstwerte unterlaufen, weil bei einer
generellen Gewahrung von Aufwandsentschadigungen in Hohe der Halfte der zusatzlichen

Entschadigung des Vorsitzenden des Stadtrates fir die Vertreter des Vorsitzenden diese



Hochstwerte Uberschritten wirden. Systematische Erwagungen stiinden der Annahme,
dass durch den Verordnungsgeber abschlieRende Regelungen getroffen werden sollten,
nicht entgegen. Der zur Satzungsregelung ermachtigte Stadtrat werde dadurch nicht
unzulassig in seinem Gestaltungsspielraum eingeschrankt. Dieser konne die konkrete Héhe
der Entschadigung im Rahmen der Hoéchstwerte regeln und dabei auf den regional
unterschiedlichen Aufwand des Ehrenamtes reagieren. Das Setzen einer Mindestfrist fir die
Entstehung des Entschadigungsanspruchs von Stellvertretern sei geboten, um eine
finanzielle Doppelbelastung der Kommune zu verhindern. Ein dariberhinausgehender
Gestaltungsspielraum wirde das gesetzgeberische Ziel der Rechtssicherheit und
Rechtseinheit bzw. Rechtsangleichung unméglich machen und differierenden
Entschadigungsregelungen der Kommunen nicht ausreichend entgegenwirken.

Die Kommunal-Entschadigungsverordnung verstofe auch nicht gegen das Recht auf
kommunale Selbstverwaltung. Der Eingriff in die Organisationsfreiheit der Kommune sei
verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Auch die vorliegende Beanstandung verletze das Recht
der Klagerin auf kommunale Selbstverwaltung nicht, weil damit allein die GesetzmaRigkeit
der Kommunalverwaltung sichergestellt werde.

Die Verfiigung ergehe auch im Rahmen des erlaubten Ermessensspielraums. Eine andere
Médglichkeit, die Rechtmafigkeit der Verwaltung wiederherzustellen, bestehe nicht. Durch
die Beanstandung erhalte die Klagerin die Mdglichkeit, eigenstandig einen rechtmaRigen
Zustand herzustellen. Die MaRnahme sei auch erforderlich, weil ein milderes Mittel nicht
bestehe. Durch den nach dem W.iderspruch des Oberblrgermeisters ergangenen
Beschluss vom 14. Oktober 2020 habe der Stadtrat zu erkennen gegeben, dass er bei dem
rechtswidrigen Beschluss bleibe. Ein erneuter Hinweis auf die Rechtslage werde nach der
Reaktion auf das Anhoérungsschreiben vom 26. Januar 2022 erfolglos bleiben. Die
Beanstandung sei auch angemessen, weil die Klagerin an dem rechtswidrigen Beschluss
festhalte und ein berechtigtes offentliches Interesse am Vorrang des Gesetzes und an der
Gesetzmaligkeit der Verwaltung bestehe. Hinter das 6ffentliche Interesse an der Schaffung
rechtmaliger Zustdnde ftrete das Interesse der Klagerin, weiterhin bestimmten
Personengruppen eine hdhere Aufwandsentschadigung zahlen zu kénnen als rechtlich
zuldssig, zurick. Bereits die Perpetuierung des rechtswidrigen Zustandes kdnne nicht
hingenommen werden, weil der Anschein erzeugt werde, die Regelungen seien rechtmafig.
Ihre Umsetzung wirde zudem zu einem (auch finanziellen) Schaden flihren, den es zu

verhindern gelte.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2022 legte die Klagerin gegen den Bescheid vom

4. November 2022 Widerspruch ein. Diesen begriindete sie mit Schreiben vom 19. Januar



2023 dahingehend, dass die beanstandeten Regelungen nicht gegen héherrangiges Recht
verstieRen. Zur Begrindung verwies sie auf die Stellungnahme vor Erlass der
Beanstandungsverfigung. Eine substantielle Auseinandersetzung mit den dort
aufgeflhrten Argumenten enthalte die Beanstandungsverfiigung nicht.

Die aus der kommunalen Selbstverwaltung folgende Organisationshoheit verleihe ihr die
Befugnis, ihre innere Ordnung selbst zu regeln. Dies umfasse auch die
Aufwandsentschadigung fir Personen, die sich in ihren Organen engagieren. Eine
Einschrankung der kommunalen Organisationshoheit sei mdglich, bedirfe aber einer
normativen Rechtfertigung. Einschrankende Regelungen missten ihrerseits mit der
verfassungsrechtlichen Garantie kommunaler Selbstverwaltung vereinbar sein und dirften
nur eine verhaltnismanige Beschrankung bewirken. Die Kommunal-
Entschadigungsverordnung sei vor diesem Hintergrund nicht Ermachtigungsgrundlage fiir
das Handeln der Kommune, sondern ein die Organisationshoheit einschrankendes
Regelwerk. Sie bilde keine abschlielfende Regelung in dem Sinne, dass nur die in der
Kommunal-Entschadigungsverordnung ausdriicklich erwdhnten Regelungen statthaft
seien. Mit dem Recht auf kommunale Selbstverwaltung sei nur eine Auslegung vereinbar,
nach der die Kommunal-Entschadigungsverordnung Beschrankungen nur enthalte, soweit
sie ausdricklich abschliefiende Regelungen enthalte oder sich eine solche Auslegung nach
Sinn und Zweck einer Regelung und einer systematischen Einordnung aufdrange. Etwas
anderes ergebe sich auch nicht aus § 35 Abs. 4 KVG LSA. Aus der Gesetzesbegriindung
lasse sich gerade keine Ermachtigung zur ,verbindlichen®, sondern nur zur ,naheren”
Ausgestaltung der Ermachtigung ableiten. Auch das allgemeine Regelungsinteresse der
Rechtssicherheit und Rechtseinheit spreche nicht fiir eine abschlieRende Vollregelung. Es
sei so abstrakt, dass es eine Auslegung als erganzungsoffene Rahmenregelung, die
kommunaler Ausgestaltungsmacht Raum lasse, ohne weiteres zulasse. Der Aspekt der
Rechtssicherheit beziehe sich entstehungsgeschichtlich ohnehin allein auf die Wahl der
Rechtsform (Rechtsverordnung statt Verwaltungsvorschrift). Die Anerkennung eines
Interesses an einer Gewahrleistung einer einheitlichen Handhabung in den Kommunen als
Grundlage abschliefender Vollregelungen durch Rechtsverordnung wiirde die kommunale
Ausgestaltungsbefugnis als Ausfluss der Organisationshoheit negieren. Ein spezifisches
Interesse an der Vermeidung stark divergierender Entschadigungsregelungen werde
vorausgesetzt, aber nicht naher dargelegt. Soweit die Beanstandungsverfiigung auf die
Vermeidung einer finanziellen Doppelbelastung verweise, bleibe die dogmatische Ableitung
dieses Aspekts im Dunkeln. Das Argument der Umgehung der verbindlichen Héchstwerte
unterstelle deren Sachwidrigkeit bzw. eine unlautere Absicht des Satzungsgebers, flr die

kein Anhaltspunkt bestehe.



Zudem habe der Beklagte sein Entscheidungsermessen nicht betatigt. Die Méglichkeit, den
(vermeintlich) rechtswidrigen Zustand zu dulden, nehme die Beanstandungsverfiigung
erkennbar nicht in den Blick. Damit liege ein Ermessensausfall vor. Das Eingriffsermessen
werde nicht betatigt, wenn daflr allein auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung
.Rechtswidrigkeit des kommunalen Handelns* abgestellt werde. Das Eingriffsermessen sei
nicht intendiert. Es handele sich nicht um einen offensichtlichen Rechtsversto3. Eine

negative Vorbildwirkung fiir den Fall einer Duldung sei nicht erkennbar.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19. Juli 2023 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick
und bestimmte, dass der Beschluss des Stadtrates der Klagerin in den beanstandeten
Teilen bis zum 31. Oktober 2023 aufzuheben sei. Zur Begrindung verwies die Beklagte
darauf, dass die beanstandeten Bestimmungen der Entschadigungssatzung wegen
Verstolies gegen héherrangiges Recht rechtswidrig seien.

Die Regelung in § 3 Abs. 2 S. 2 der Entschadigungssatzung entbehre einer rechtlichen
Grundlage und verstolie gegen § 6 Abs. 3 Kommunal-Entschadigungsverordnung. Dabei
bestehe entgegen der Auffassung der Klagerin eine Normkollision, weil beide Vorschriften
die Stellvertretung regeln wiirden und es sich allenfalls um zwei verschiedene Varianten der
Stellvertretung handele. Der Unterschied liege aber nur in der Ausgestaltung, nicht in ihrem
Kerninhalt. Die Entschadigungssatzung sehe die Stellvertretung als permanenten Zustand
unabhangig von einer Verhinderung an. Dies laufe dem Sinn und Zweck einer
Aufwandsentschadigung im Sinne der Verordnung zuwider. Der Grundgedanke der
Aufwandsentschadigung liege darin, den besonderen Aufwand auszugleichen, der bei
ehrenamtlichen Tatigkeiten bestehe, speziell die mit unentgeltlichen Dienstleistungen
verbundenen Beschwernisse und die daraus entstehenden finanziellen Einbufl3en pauschal
auszugleichen. Die Verpflichtung beginne bei einem stellvertretenden Vorsitzenden mit der
Ubernahme der Aufgaben des Vertretenen. Nur bei dessen Abwesenheit fiir einen
zusammenhangenden Zeitraum von mehr als drei Monaten sehe § 6 Abs. 3 S. 2 Kommunal-
Entschadigungsverordnung eine Anspruchsberechtigung vor. Bei einer aufgabenteilenden,
funktionalen Dauerstellvertretung stelle sich jedoch die Frage, wann das aus der
unentgeltlichen Dienstleistung verbundene Erschwernis bzw. die Verpflichtung eintrete,
dessen Aufwand finanziell auszugleichen sei. In § 3 Abs. 2 Entschadigungssatzung fanden
sich dafiir keine Ausflihrungen zur Voraussetzung der Verhinderung des Vorsitzenden
sowie keine zeitliche Eingrenzung zur Gewahrung der Aufwandsentschadigung.

§ 3 Abs. 4a der Entschadigungssatzung finde keine Grundlage in der Kommunal-
Entschadigungsverordnung, obwohl es einer solchen bediirfe. Die Einzelheiten, die die
Kommune nach § 35 Abs. 1 S. 3 KVG LSA regeln dirfe, missten im Einklang mit der



Verordnung stehen. Es verletze die Kommunen nicht in ihrer Organisationshoheit, dass die
Kommunal-Entschadigungsverordnung die Anspruchsvoraussetzungen und Hoéhe von
Aufwandsentschadigungen abschliefend und vollstandig regele. Dies sei vielmehr
notwendig, um einen harmonisierten und rechtsklaren Rahmen zu schaffen. Andernfalls
drohe ein zersplittertes Geflige von unterschiedlichen Regelungen. Gerade im Hinblick auf
die landesweite Einheitlichkeit der Aufwandsentschadigung flr ehrenamtlich Tatige sei eine
klare und einheitliche Regelung aber erforderlich. Die Ermachtigung zur abschlieRenden
und vollharmonisierten Regelung spiegele sich auch im Wortlaut des § 35 Abs. 4 KVG LSA
wider. Die Regelungen lber die  Anspruchsvoraussetzungen flir  die
Aufwandsentschadigung lieRen keinen Raum fir die Schaffung dariberhinausgehender
anspruchsbegriindender Fallkonstellationen, die durch Satzung bestimmt werden kdnnten.
Der Wortlaut setze voraus, dass die Anspruchsvoraussetzungen geschaffen seien und nur
noch Einzelheiten in dem vorgegebenen Rahmen durch Satzung geregelt wiirden. Hatte der
Verordnungsgeber Fraktionsgeschéaftsfuhrer beriicksichtigen wollen, hatte er diese benannt
und die entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen geschaffen. Dies wirden auch die
insgesamt sehr detaillierten Regelungen der Kommunal-Entschadigungsverordnung zu den
einzelnen Fallgruppen bzw. Anspruchsberechtigten zeigen. Auf kommunaler Ebene sei
zudem kein Fraktionsgeschaftsflihrer vorgesehen. Die Aufgaben wiirden regelmaRig durch
den Fraktionsvorsitzenden wahrgenommen, dessen Mehraufwand nach § 6 Abs. 3
Kommunal-Entschadigungsverordnung abgegolten sei.

§ 4 Abs. 3 der Entschadigungssatzung verstolle gegen § 8 Abs. 5 i.V.m. § 7 Abs. 3
Kommunal-Entschadigungsgesetz. Es bestehe eine Normkollision, weil die Vorschriften im
Kern jeweils die Stellvertretung regelten und die Satzung im Widerspruch zur Verordnung
stehe. Bestimmungen Uber die Verhinderungsvertretung sowie die zeitlichen
Voraussetzungen enthalte die Satzung nicht. Eine funktionale, aufgabenteilende
Dauerstellvertretung entspreche auch nicht dem KVG LSA, wie sich aus einem Vergleich
mit § 96 Abs. 4 S. 3 KVG LSA ergebe, wonach der Gemeinderat aus seiner Mitte einen oder
mehrere Stellvertreter des Birgermeisters fir den Verhinderungsfall wahle. Nach dem
Wortlaut werde deutlich, dass die zugewiesene Aufgabe des Stellvertreters die Vertretung
des Bulrgermeisters im Fall der Verhinderung sei. Eine Vertretung in Form einer
Dauerstellvertretung wiirde dem zuwiderlaufen.

Soweit die Klagerin annehme, dass die Vorschriften des KVG LSA und der Kommunal-
Entschadigungsverordnung verfassungswidrig seien, liege die
Normverwerfungskompetenz ausschliel3lich bei dem Gericht oder dem Normgeber.

Die Beanstandungsverfligung sei auch ermessensfehlerfrei, insbesondere liege kein

Ermessensausfall vor. Die Méglichkeit einer Duldung des rechtswidrigen Zustandes komme
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nicht in Betracht. Fir andere Kommunen und flir den Burger werde der Eindruck erweckt,
dass es sich um rechtmafRige Regelungen handele. Mit Blick darauf, dass die Kommunal-
Entschadigungsverordnung erst seit 2019 in Kraft sei, sei zu erwarten, dass sich andere
Kommunen daran orientierten. Ohne ein aufsichtliches Einschreiten wirde sich die
Rechtswidrigkeit der Regelungen dauerhaft nach auf3en perpetuieren, was nicht akzeptiert
werden kénne. Umstande, die ein kommunalaufsichtliches Nichteinschreiten nahelegten,
seien nicht ersichtlich. Der Grundsatz zur sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung
verpflichte die Klagerin, die Zahlung rechtswidriger Aufwandsentschadigungen zu

unterlassen.

Am 17. August 2023 hat die Klagerin beim erkennenden Gericht Klage erhoben.

Zur Begriindung nimmt sie im Wesentlichen auf die Ausfihrungen im Verwaltungsverfahren
Bezug. Die Regelungen der Kommunal-Entschadigungsverordnung stiinden den
Regelungen der Entschadigungssatzung nicht entgegen und seien ihrerseits zur Wahrung
der kommunalen Selbstverwaltung verfassungskonform einschrankend auszulegen.
Vertiefend flihrt die Klagerin aus, dass die Regelungen der Kommunal-
Entschadigungsverordnung hinsichtlich der Aufwandsentschadigung fir Mitglieder
kommunaler Vertretungsorgane (§ 6 Abs. 1, 2 Kommunal-Entschadigungsverordnung)
abhangig von der Einwohnerzahl eine typisierende Staffelung der Aufwandsentschadigung
vorsehe. Dies sei aber nicht das einzige Kriterium fiir den entstehenden notwendigen
Aufwand, der mit der Entschadigung abgegolten werden solle. Die in § 6 Abs. 3, 4
Kommunal-Entschadigungsverordnung vorgesehenen Erhéhungen wirden ihrerseits
lediglich typisierende Annahmen zum Erhéhungsanlass und —satz abbilden, die die
Mehraufwande lediglich schatzen wirden. Bei einem Uberdurchschnittlichen Zeitaufwand
lasse § 5 Abs. 1 S. 4 Kommunal-Entschadigungsverordnung eine Uberschreitung der
Hoéchstbetrage und Entschadigungsrahmen bis zu 20 v.H. zu. Die Regelungen seien jedoch
nur in der Hohe, nicht aber in Bezug auf die als entschadigungsberechtigt definierten
Personen abschlieRend. Der Beklagte misse begriinden, weshalb einem
Uberdurchschnittlichen Zeitaufwand nur durch Erhéhung der Entschadigung an eine
Uberlastete Person begegnet werden kénnen solle, nicht aber durch eine Umverteilung der
Arbeit bzw. Uberlast. Wenn der Beklagte in der Entschadigungssatzung Regelungen zu
Beginn, Ende und Umfang der aufgabenteilenden, funktionalen Dauerstellvertretung und
eine Eingrenzung fir die Gewahrung der Aufwandsentschadigung vermisse, bleibe er dem
Modell der Verhinderungsvertretung verhaftet. Denn der zu entschadigende Aufwand

ergebe sich aus den Absprachen zwischen dem Vorsitzenden und seinem Stellvertreter.
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Dass eine Entlastung in der Funktion des Vorsitzenden nach Art und Umfang angezeigt und
gerechtfertigt sei, habe die Ratsversammlung durch die Zustimmung zur
Entschadigungssatzung anerkannt.

Dass die Kommunal-Entschadigungsverordnung die Entschadigung des
Fraktionsgeschaftsflhrers nicht ausdriicklich benenne, rechtfertige nicht den Schluss, dass
eine Entschadigung ausgeschlossen sei. Weshalb die Regelung abschlieRend sei, habe der
Beklagte nicht begriindet. Die kommunale Selbstverwaltung verleihe ihr das Recht, bei
Notwendigkeit im Sinne des § 5 Abs. 1 S. 1 Kommunal-Entschadigungsverordnung eine
weitere Funktion als entschadigungsfahig auszugestalten. § 35 KVG LSA ermachtige nicht
zu einer abschlieBenden Regelung. Eine Ilandesweite Einheitlichkeit der
Aufwandsentschadigung fiir ehrenamtlich Tatige sei weder notwendig noch sachgerecht.
Die Argumentation, dass die erhdhte Aufwandsentschadigung fir Fraktionsvorsitzende
deren Erledigung der typischerweise einem Fraktionsgeschaftsfliihrer obliegenden
organisatorisch-vorbereitenden Aufgaben abgelte und dass es eines
Fraktionsgeschaftsflihrers auf kommunaler Ebene nicht bedirfe, nehme die veranderten
Aufgabenstrukturen im Bereich der kommunalen Vertretungskorperschaften nicht zur
Kenntnis. Empirische Evidenz fiir diese typisierende Tatsachenannahme kénne der
Beklagte nicht vorweisen. Die Aufgabenveranderungen durch die jedenfalls seit 2015
komplexer gewordenen Koordinations- und Abstimmungsprozesse in und zwischen den
Fraktionen seien durch den ,Vorsitzendenzuschlag® nicht abgegolten.

Hinsichtlich der Entschadigung fir stellvertretende Ortsblrgermeister regele die
Kommunal-Entschadigungsverordnung nur die Verhinderungsvertretung, nicht die von der
Entschadigungssatzung erfasste funktionenteilende Aufgabenverteilung. Die geringe Héhe
der vorgesehenen Entschadigung spiegele den Grad der von der Ratsversammlung der
Klagerin typisierend festgestellten Zusatzbelastung durch die Stellvertretung. § 96 Abs. 4
S.3 KVG LSA beschranke die Stellvertretung nicht ausdricklich auf eine reine
Verhinderungsvertretung, sondern diene nur der Sicherung der Arbeitsfahigkeit der
Ortsgemeinde und des Gemeinderates.

Die fehlende Normverwerfungskompetenz des Beklagten lasse die inzidente, behdrdliche
Prifungskompetenz untergesetzlichen Rechts unberihrt. Sofern der unverhaltnismafige
Eingriff in die kommunale Organisationshoheit, den die Regelungen der Kommunal-
Entschadigungsverordnung in der vom Beklagten vertretenen Auslegung bewirken wiirden,
auch nicht durch eine verfassungskonforme Auslegung zu bewaltigen sei, habe er bei
objektiver Rechtswidrigkeit jedenfalls Konsequenzen flir die Betatigung des

Beanstandungsermessens. Die Rechtmaligkeit der Vorschriffen der Kommunal-
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Entschadigungsverordnung kénne ohne entsprechende Prifung nicht beurteilt werden. Die

Ermessensbetatigung gehe damit von einer nicht zutreffenden Sachlage aus.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 4. November 2022 in der Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 2023 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung flihrt er aus, dass der beanstandete Beschluss vom 14. Oktober 2020
hinsichtlich der Regelungen §§ 3 Abs. 2, 3 Abs. 4a, 4 Abs. 3 der Entschadigungssatzung
gegen die Kommunal-Entschadigungsverordnung und somit gegen héherrangiges Recht
verstol3e.

§ 6 Abs. 3 S. 2 Kommunal-Entschadigungsverordnung erfasse nur den Fall der
Verhinderungsvertretung und gehe dabei davon aus, dass erst ab einer Abwesenheit des
Vorsitzenden von mehr als drei Monaten von einem solchen Aufwand des stellvertretenden
Vorsitzenden ausgegangen werde, dass es einer entsprechenden Entschadigung hierfir
bedurfe. Der Aufwand, der den Stellvertreter in den ersten drei Monaten der Verhinderung
treffe, sei offensichtlich nicht zu entschadigen, auch wenn der Vertreter hierbei bereits
vollumfanglich in die Pflichten des Vorsitzenden eintritt. Im Wege eines Erst-Recht-
Schlusses sei davon auszugehen, dass eine Entschadigung auch nicht fir den Fall der
aufgabenverteilenden funktionalen Dauerstellvertretung, die im Ergebnis einen wesentlich
niedrigeren Aufwand erfordere, vorgesehen werden solle. Dies zeige sich auch im Vergleich
mit § 9 Abs. 1 S. 4 Kommunal-Entschadigungsverordnung, der den Fall der
Dauerstellvertretung fiir bestimmte Falle der ehrenamtlichen Tatigkeit bei der Freiwilligen
Feuerwehr kenne. Dass eine vergleichbare Regelung fir den Stellvertreter des
Vorsitzenden einer Vertretung nicht getroffen worden sei, lasse darauf schlielRen, dass der
Verordnungsgeber insofern nur die Verhinderungsvertretung als notwendig erachte und
auch erst nach drei Monaten in ihrem Aufwand als entschadigungsfahig ansehe. Einer
pauschalen Aufwandsentschadigung des Stellvertreters des Vorsitzenden stehe die
Kommunal-Entschadigungsverordnung deshalb entgegen.

Im Hinblick auf die in §§ 6 bis 10 Kommunal-Entschadigungsverordnung aufgefihrten

ehrenamtlichen Tatigkeiten seien die Regelungen der Kommunal-
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Entschadigungsverordnung auch abschlieRend. Dies zeige sich schon darin, dass der
Gesetzgeberin § 35 Abs. 4 KVG LSA das zustandige Ministerium — im Gegensatz zum bis
dahin geltenden empfehlenden Runderlass — zum Erlass einer Verordnung Uber die
Anspruchsvoraussetzungen fir die Zahlung von Aufwandsentschadigungen ermachtigt
habe. So heille es bereits in der Gesetzesbegriindung zu § 35 Abs. 4 KVG LSA, dass im
Interesse der Rechtssicherheit und der Gewahrleistung einer einheitlichen Handhabung in
den Kommunen die nahere Ausgestaltung der Entschadigungsregelungen, insbesondere
die Festsetzung von Hochstbetragen, die nicht nur empfehlenden, sondern einen
verbindlichen Charakter haben, geboten sei. Dabei sollten nicht nur die Héchstbetrage
verbindlichen Charakter erhalten, obwohl der Wortlaut zweideutig sei. Unter
Berucksichtigung der Intention des Gesetzgebers, eine einheitliche Handhabung
gewahrleisten zu wollen, erscheine es jedoch folgerichtig, die §§ 6 bis 10 Kommunal-
Entschadigungsverordnung als verbindlich anzusehen, weil andernfalls ein zu groRer
Spielraum verbliebe, der einer einheitlichen Handhabung entgegenstiinde. Dies zeige auch
§ 3 Kommunal-Entschadigungsverordnung, wonach die Entschadigungen von den
Kommunen und Zweckverbanden im Rahmen der Bestimmungen dieser Verordnung durch
Satzung zu regeln seien. Indem der Verordnungsgeber in den §§ 6 bis 10 Kommunal-
Entschadigungsverordnung fiir bestimmte ehrenamtliche Tatigkeiten die Voraussetzungen
fur eine Aufwandsentschadigung naher konkretisiert habe, bleibe kein Raum fir hiertiber
hinausgehende Entschadigungsméglichkeiten. Dies ergebe sich auchaus § 5Abs. 1S.1, 2
Kommunal-Entschadigungsverordnung. Danach seien die Regelungen in §§ 6 bis 10
Kommunal-Entschadigungsverordnung im Hinblick zu § 5 Abs. 1 Satz 1 Kommunal-
Entschadigungsverordnung als lex specialis anzusehen, sodass sie in der Aufzahlung der
zu entschadigenden Tatigkeiten abschlieRenden Charakter hatten. Insofern seien § 3
Abs. 2 der Entschadigungssatzung und § 4 Abs. 3 der Entschadigungssatzung rechtswidrig.
Weil § 6 Abs. 4 Kommunal-Entschadigungsverordnung eine Entschadigungsmaoglichkeit nur
fur den Fraktionsvorsitzenden, nicht aber fir den Fraktionsgeschéaftsfihrer enthalte, sei § 3
Abs. 4a der Entschadigungssatzung rechtswidrig. Wegen des abschlieienden Charakters
der §§ 6 bis 10 Kommunal-Entschadigungsverordnung sei eine Entschadigung des
Fraktionsgeschaftsfihrers unzuldssig. Daflir spreche auch, dass es sich bei einem
Fraktionsgeschaftsfihrer Ublicherweise um den Leiter einer Fraktionsverwaltung im
Parlament handele, der die Arbeit der Fraktion organisiere und koordiniere. Eines solchen
bedirfe es auf kommunaler Ebene nicht notwendigerweise, weil diese Aufgaben in der
Regel der Fraktionsvorsitzende lbernehmen duirfte. Fraktionsgeschéaftsfihrer seien auf
kommunaler Ebene nicht vorgesehen und bspw. im KVG LSA folgerichtig nicht erwahnt. Die

Schaffung einer solchen Position kdnne nicht zur Folge haben, dass diese Tatigkeit nach
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der Kommunal-Entschadigungsverordnung Uber § 6 Kommunal-
Entschadigungsverordnung hinaus entschadigungsfahig sei. Andernfalls oblage den
Kommunen die Mdglichkeit, jede beliebig geschaffene ehrenamtliche Tatigkeit fir die
Mitglieder der Vertretung zu entschadigen, wenngleich diese moglicherweise nicht
erforderlich sei. Dies widersprache der Rechtseinheitlichkeit sowie dem Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit.

Die Kommunal-Entschadigungsverordnung sei auch offensichtlich rechtmalig. Eine
Verletzung des kommunalen Selbstverwaltungsrechts, insbesondere der
Organisationshoheit, liege nicht vor. Das in Art. 28 Abs. 2 GG sowie in Art. 87 LVerfLSA
normierte Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden und Gemeindeverbande werde nur im
Rahmen der Gesetze bzw. nach Mallgabe der Gesetze gewahrt. Gesetzgeberische
Eingriffe in den Wirkungsbereich des Rechts auf Selbstverwaltung seien daher nicht von
vornherein ausgeschlossen; vielmehr misse der Gesetzgeber im Rahmen solcher den
Wesensgehalt der gemeindlichen Selbstverwaltungsgarantie beachten. Dies habe der
Verordnungsgeber getan. Die Kommunal-Entschadigungsverordnung belasse den
Kommunen einen betrachtlichen Spielraum. Diese kdnnten innerhalb der Héchstbetrage die
Hohe konkret festlegen und die Entscheidung Uber das ,ob“ einer Aufwandsentschadigung
grundsatzlich nach Ermessen treffen. § 11 Kommunal-Entschadigungsverordnung
ermachtige zudem die Kommunen, eine Aufwandsentschadigung flr sonstige
ehrenamtliche Tatigkeiten zu gewahren. Ein weitergehender Anspruch der Kommunen,
ohne jede gesetzliche Bindung Uber die Gewahrung finanzieller Leistungen flr
ehrenamtliche Tatigkeiten befinden zu kdnnen, lasse sich aus dem Selbstverwaltungsrecht
allerdings nicht herleiten. Hinsichtlich der Gewahrung von Auslagenersatz, Verdienstausfall
oder Aufwandsentschadigungen fir ehrenamtliche Tatigkeiten unterlagen die Kommunen
auch anderweitig Vorgaben durch spezialgesetzliche Bestimmungen, wie etwa den
Regelungen des Schiedsstellen- und Schlichtungsgesetzes fiir ehrenamtliche
Schiedspersonen, die der Kommunal-Entschadigungsverordnung als lex specialis
vorgingen. Infolge des verbleibenden Handlungsspielraums sei das Selbstverwaltungsrecht
der Klagerin aber weder unzulassig eingeschrankt noch ,innerlich ausgehohlt‘. Es liege
lediglich eine geringfiigige, verfassungsrechtlich gerechtfertigte Einschrankung vor, sodass
die Kommunal-Entschadigungsverordnung rechtmafig sei.

Hinsichtlich seiner Ermessensentscheidung sei zu berlicksichtigen, dass es vordergrindig
nicht um die Belange einer sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltswirtschaft im Sinne
des § 98 Abs. 2 Satz 1 KVG LSA gehe, sondern vielmehr um das Sicherstellen
rechtmafliger Verwaltungsentscheidungen. Bei Fortbestand der beanstandeten

Regelungen sei zudem ein wechselseitiges Aufschaukeln kostentrachtiger Regelungen
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unterschiedlicher Kommunen zu beflirchten. Zum Zwecke der Rechtssicherheit sowie der
Sicherstellung eines rechtskonformen Verhaltens aller Kommunen sei dem Rechtsschein,
dass die Regelungen der Entschadigungssatzung rechtmafig seien, durch die ergangene

Beanstandungsverfiigung zu begegnen gewesen.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen
Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind

Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Beratung des Gerichts gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig, aber unbegriindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 4. November 2022 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 2023 ist rechtmaRig (§ 113 Abs. 1 S. 1 VwGO).

Die Beanstandung von Teilen des Beschlusses des Stadtrates der Klagerin vom
14. Oktober 2022 findet ihre Rechtsgrundlage in § 146 Abs. 1 S. 1 KVG LSA. Danach kann
die Kommunalaufsichtsbehoérde — hier der Beklagte, vgl. § 144 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 KVG LSA
i.V.m.§ 12 Abs. 2 KVG LSA — Beschliisse und andere MaRnahmen der Kommune, die das
Gesetz verletzen, beanstanden und verlangen, dass sie von der Kommune binnen einer

angemessenen Frist aufgehoben werden.

Der Beklagte hat den Beschluss des Stadtrates der Klagerin vom 14. Oktober 2020
zunachst zu Recht beanstandet, soweit darinin § 3 Abs. 2 S. 2 der Entschadigungssatzung
und in § 4 Abs. 3 der Entschadigungssatzung fir die Vertreter des Vorsitzenden des
Stadtrates bzw. die Mitglieder des Ortschaftsrates, die mit der Stellvertretung des
Ortsbiirgermeisters beauftragt wurden, eine zusatzliche pauschale
Aufwandsentschadigung vorgesehen wurde. Denn insofern verstoft die mit Beschluss vom
14. Oktober 2020 beschlossene Entschadigungssatzung gegen die nach § 35 Abs. 4 KVG

LSA erlassene Kommunal-Entschadigungsverordnung (KomEVO).

Gemal § 35 Abs. 2 KVG LSA kénnen den in ein Ehrenamt oder zu sonstiger ehrenamtlicher
Tatigkeit Berufenen angemessene Aufwandsentschadigungen nach Malgabe einer
Satzung gewahrt werden. § 35 Abs. 4 KVG LSA ermachtigt das fir
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Kommunalangelegenheiten zustandige Ministerium, durch Verordnung Regelungen Gber
die Anspruchsvoraussetzungen fir den Ersatz des Verdienstausfalls und die
Aufwandsentschadigungen zu treffen und Hochstbetrage festzusetzen. Nach § 3 KomEVO
sind die Entschadigungen von den Kommunen im Rahmen der Bestimmungen dieser

Verordnung durch Satzung zu regeln.

§ 6 Abs. 3 S. 2 KomEVO sieht vor, dass im Fall der Verhinderung des Vorsitzenden der
Vertretung fir einen zusammenhangenden Zeitraum von mehr als drei Monaten dem
Stellvertreter fir die Uber drei Monate hinausgehende Zeit eine Aufwandsentschadigung bis
zur Hohe derjenigen des Vertretenen gewahrt werden darf. § 8 Abs. 5 KomEVO i.V.m.§ 7
Abs. 3 KomEVO regelt, dass im Fall der Verhinderung des Ortsbiirgermeisters flir einen
zusammenhangenden Zeitraum von mehr als einem Monat dem Stellvertreter fiir die tGber
einen Monat hinausgehende Zeit eine Aufwandsentschadigung bis zur Héhe derjenigen des

Vertretenen gewahrt werden darf.

Die in der Entschadigungssatzung fiir die Vertreter des Vorsitzenden des Stadtrates sowie
fur die mit der Stellvertretung des Ortsbirgermeisters beauftragten Mitglieder des
Ortschaftsrates vorgesehenen Entschadigungsregeln stehen mit diesen Vorgaben nicht im
Einklang. Denn sie enthalten keinen Bezug zum Verhinderungsfall, sondern gelten —
bewusst — auch bei Anwesenheit des Vertretenen. Insofern nehmen sie konsequenterweise
auch keinen Bezug auf eine bestimmte Dauer der Abwesenheit des Vertretenen. Allerdings
enthalten sie auch keinen definierten Aufgabenkatalog, um die Verantwortungsbereiche
zwischen dem Vorsitzenden und seinem Vertreter wahrend der gleichzeitigen Anwesenheit
voneinander abzugrenzen. Vielmehr lassen die Regelungen in § 3 Abs. 2 S. 2 der
Entschadigungssatzung bzw. § 8 Abs. 5i.V.m. § 7 Abs. 3 der Entschadigungssatzung auch
zu, dass der Vertreter des Vorsitzenden ohne die Ubernahme zusétzlicher Aufgaben eine
zusatzliche pauschale Entschadigung erhalt. Insofern vermag die Argumentation der
Klagerin, dass der zu entschadigende Aufwand des Vertreters sich aus den Absprachen mit
dem Vorsitzenden ergabe, nicht zu Uberzeugen, weil eine Regelung nach § 5 Abs. 1 S. 1
KomEVO voraussetzen wiirde, dass flr die Bemessung der Aufwandsentschadigung der
fur die ehrenamtliche Tatigkeit durchschnittlich entstehende notwendige Aufwand ermittelt
worden ware, was es ausschliel3t, dass erst im Nachhinein durch individuelle Absprachen
der Aufgabenkreis definiert wird. Uberdies widerspricht die parallele Entschadigung des
Vorsitzenden und seiner Vertreter — nach den Angaben der Klagerseite im Rahmen der
mundlichen Verhandlung handelt es sich im Fall des Vorsitzenden des Stadtrates um zwei

weitere Personen, wobei die Entschadigungssatzung keine Begrenzung hinsichtlich der
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Anzahl der Vertreter beinhaltet — der Wertung der KomEVO, die erkennbar eine
Doppelbelastung der Kommune vermeiden mdchte. Dies ergibt sich aus dem
Zusammenspiel der Vertretungsregelungen der KomEVO und der Bestimmung in § 12
KomEVO, wonach der Anspruch auf die Aufwandsentschadigung entfallt, wenn die
ehrenamtliche Tatigkeit langer als drei Monate (bzw. einen Monat im Fall des
Ortsbirgermeisters) ununterbrochen nicht ausgetibt wird. Die vorgesehene zusatzliche
Aufwandsentschadigung fir den Vorsitzenden des Stadtrates und seiner beiden Vertreter
fuhrt in der Gesamtsumme zudem zu einer zusatzlichen monatlichen
Aufwandsentschadigung in Hohe von 920 EUR (460 EUR fir den Vorsitzenden und je 230
EUR fir die beiden Vertreter), sodass der nach § 6 Abs. 3 S. 1 KomEVO fiir die zusatzliche
Aufwandsentschadigung des Vorsitzenden der Vertretung zulassige Hoéchstbetrag von
568 EUR (das Doppelte der nach § 6 Abs. 1 KomEVO fir eine Kommune mit der
Einwohnerzahl der Klagerin vorgesehenen 284 EUR) fortlaufend Uberschritten wird. Darin
liegt ein Verstold gegen die Vorgaben der KomEVO, ohne dass es auf eine absichtliche

Umgehung ankame.

Es war der Klagerin auch verwehrt, in der beanstandeten Entschadigungssatzung statt der
in der KomEVO vorgesehenen Verhinderungsvertretung eine Entschadigung fir eine
Dauerstellvertretung vorzusehen. Die KomEVO trifft insofern abschlieliende Regelungen
fur die Aufwandsentschadigung des Vertreters, neben denen abweichende kommunale

Regelungen nicht zulassig sind.

Gemal § 35 Abs. 4 KVG LSA erstreckt sich die Verordnungsermachtigung auch auf die
Regelung von Anspruchsvoraussetzungen fir die Aufwandsentschadigung ehrenamtlich
Tatiger. Gemal § 3 KomEVO sind die Entschadigungen von den Kommunen im Rahmen
der Bestimmungen der Verordnung durch Satzung zu regeln. Ziel des Verordnungsgebers
war insofern die Vorgabe verbindlicher Regelungen, in die sich die satzungsrechtliche
Regelung durch die Kommunen einfigen missen. Dass der Gesetzgeber den
Verordnungsgeber dazu ermachtigen wollte, abschlieRende Regelungen zu treffen, ergibt
sich bereits aus der Gesetzesbegriindung zu § 35 Abs. 4 KVG LSA. Dort heil3t es:
.Mit Einflgung von Absatz 4 wird das fir Kommunalangelegenheiten zustandige
Ministerium ermachtigt, durch Rechtsverordnung innerhalb des durch Absatz 1 und
2 bestimmten allgemeinen Rahmens Regelungen Uber die
Anspruchsvoraussetzungen fir den Ersatz des Verdienstausfalls und die
Aufwandsentschadigungen zu treffen und Hochstbetrage festzusetzen. Bisher

erfolgen die erforderlichen naheren Bestimmungen im Wege der Rechtsauslegung
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durch den Runderlass des Ministeriums fir Inneres und Sport. Im Interesse der
Rechtssicherheit und der Gewahrleistung einer einheitlichen Handhabung in den
Kommunen ist die nahere Ausgestaltung der Entschadigungsregelungen,
insbesondere die Festsetzung von Hdéchstbetragen, die nicht nur empfehlenden,
sondern einen verbindlichen Charakter haben, geboten.“ (LT-Drs. 7/2509 vom
28. Februar 2018, S. 67).
Dass sich der Einschub ,die nicht nur empfehlenden, sondern einen verbindlichen
Charakter haben® nicht nur auf die unmittelbar davor genannten Héchstbetrage, sondern
auf die Entschadigungsregelungen insgesamt beziehen sollen, ergibt sich aus dem
folgenden Absatz der Gesetzesbegrindung, in dem es unter Bezugnahme auf die
durchgeflihrte Anhérung und ohne Beschrankung auf die Festlegung von Héchstbetragen
heil}t, dass eine Regelung durch Verordnung notwendig sei, um im Vergleich zur bis dahin
geltenden Erlasslage eine héhere Verbindlichkeit zu erreichen, was durch die Einflihrung
von § 35 Abs. 4 KVG LSA ermdglicht werde (vgl. LT-Drs. 7/2509 vom 28. Februar 2018,
S. 67). Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass der Gesetzgeber den
Verordnungsgeber in Bezug auf die Entschadigungsregelungen zur ,naheren®
Ausgestaltung ermachtigt hat. Ersichtlich bezieht sich der Begriff ,ndhere” in diesem
Zusammenhang auf den bereits durch § 35 Abs. 1, 2 KVG LSA gezogenen Rahmen. Der
Gesetzgeber statuiert hier ein mehrstufiges System der Konkretisierungen: § 35 Abs. 1, 2
KVG LSA bilden den weitesten Rahmen, der tiber die auf die Verordnungsermachtigungin §
35 Abs. 4 KVG LSA gestiitzte KomEVO eine inhaltliche Ausformung erhalt, innerhalb derer

wiederum die Kommunen zur satzungsrechtlichen Regelung einzelner Details befugt sind.

Dass dabei § 6 Abs. 3 KomEVO bzw. § 8 Abs. 5 KomEVO i.V.m. § 7 Abs. 3 KomEVO die
Vertretung jeweils abschliel3end regeln, ergibt sich aus § 5 KomEVO. Nach § 5 Abs. 1 S. 1
KomEVO ist fir die Bemessung der Aufwandsentschadigung der fir die ehrenamtliche
Tatigkeit durchschnittlich entstehende notwendige Aufwand zu ermitteln. § 5 Abs. 1 S. 2
KomEVO bestimmt, dass die Aufwandsentschadigung fir die in den §§ 6 bis 10
aufgeflhrten ehrenamtlichen Tatigkeiten unter Beachtung der in der Verordnung
bestimmten Héchstbetrage und Entschadigungsrahmen zu bemessen ist, ohne dass es
einer Ermittlung nach § 5 Abs. 1 S. 1 KomEVO bedarf. Insofern differenziert der
Verordnungsgeber zwischen einem bestimmten Kreis ehrenamtlicher Tatigkeiten, fur die er
bereits ausflhrliche Regelungen zur Bemessung der Aufwandsentschadigungen trifft und
sonstigen ehrenamtlichen Tatigkeiten, fir die die Héhe der Aufwandsentschadigung im
Einzelnen zu bemessen ist. Sofern der Verordnungsgeber aber in §§ 6 bis 10 KomEVO

bestimmte Bereiche ehrenamtlicher Tatigkeiten einer ausfihrlichen Regelung zugefiihrt hat,
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ist davon auszugehen, dass diese abschliel3end sein sollen. Dies betrifft unter anderem die
Aufwandsentschadigung fir Mitglieder der Vertretungen (§ 6 KomEVO) und fir
ehrenamtliche Tatigkeiten in den Ortschaften (§ 8 KomEVO), die diejenigen, deren Aufwand
(zusatzlich) entschadigt werden soll, konkret benennen und dabei jeweils auch
Vertretungsfalle normieren. Auch die Ubergangsvorschrift in § 15 KomEVO spricht dafiir,
dass nicht nur die festgelegten Hochstbetrage verbindlichen Charakter haben sollen,
sondern auch die Voraussetzungen, unter denen eine Aufwandsentschadigung gezahlt
werden kann. Denn danach konnten Aufwandsentschadigungen, die die Satzung vorsah
und die nach der KomEVO nicht mehr oder nicht mehr in der geregelten Héhe zulassig
waren, bis zum 31. Dezember 2019 weitergewahrt werden. Wirde die KomEVO
ausschlief3lich flr die Héchstbetrage verbindliche Vorgaben schaffen und kénnten die
Kommunen die Voraussetzungen fir ihre Gewahrung unabhangig von den Vorgaben der
KomEVO festlegen, ware die erste Alternative (Aufwandsentschadigungen, die nach der
KomEVO nicht mehr zulassig waren) ohne Anwendungsbereich geblieben.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass dem Verordnungsgeber das Konzept einer
aufgabenteilenden Vertretung nicht bewusst gewesen ware und insofern versehentlich eine
entsprechende Ausformung fiir die hier relavanten Bereiche ehrenamtlicher Tatigkeit nicht
erfolgtist. Denn § 9 Abs. 1 S. 4 KomEVO regelt fiir bestimmte ehrenamtliche Tatigkeiten bei
der Freiwilligen Feuerwehr eine dauerhafte aufgabenteilende Vertretung, sodass zu
erwarten gewesen ware, dass der Verordnungsgeber die entsprechende Méglichkeit auch
fur die Vertreter des Vorsitzenden der Vertretung oder die stellvertretenden
Ortsbirgermeister geschaffen hatte, wenn er dies gewollt hatte. Ein anderes Ergebnis lasst
sich auch nicht aus § 5 Abs. 1 S. 4 KomEVO herleiten, wonach im Einzelfall die
Hochstbetrage und Entschadigungsrahmen nach § 5 Abs. 1 S. 2 KomEVO im 20 v.H.
Uberschritten werden dirfen, wenn die Vertretung einen erheblich Gberdurchschnittlichen
Aufwand festgestellt hat. Der Verordnungsgeber hat sich insofern eindeutig dafir
entschieden, einer Uberlast durch eine hohere finanzielle Kompensation des einzelnen
ehrenamtlich Tatigen zu begegnen und nicht die Inhalte der ehrenamtlichen Tatigkeit

anders zu verteilen.

In der Vorgabe abschlieRender Regelungen, durch die es der Kommune verwehrt ist, fir
bestimmte Bereiche ehrenamtlicher Tatigkeiten eigene Regelungsbereiche zu schaffen,
liegt kein Verstod gegen die verfassungsrechtliche Garantie der kommunalen
Selbstverwaltung des Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz — GG — bzw. Art. 87 Abs. 1, 2 der
Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt — LVerf — in der Auspragung als

Organisationshoheit.
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Die Gewahrleistung des Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG sichert den Gemeinden einen grundsatzlich
alle Angelegenheiten der o6rtlichen Gemeinschaft umfassenden Aufgabenbereich sowie die
Befugnis zu eigenverantwortlicher Fihrung der Geschafte in diesem Bereich. Zu der
Befugnis  eigenverantwortlicher Fihrung der Geschafte gehdért auch die
Organisationshoheit. Durch sie legen die Gemeinden fir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben
Ablaufe und Entscheidungszustandigkeiten im Einzelnen fest und bestimmen damit auch
Uber Gewichtung, Qualitit und Inhalt ihrer Entscheidungen. Uberdies umfasst die Garantie
des Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG auch kommunale Organisationsbefugnisse. Dies entspricht ihrer
Zielrichtung, die Gemeinden als eigene Selbstverwaltungstrager anzuerkennen und ihnen
eine eigenverantwortliche Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu garantieren. Damit ist die
Gewahrleistung eines gewissen organisatorischen Freiraums unmittelbar verbunden: Eine
Regelung der gemeindlichen Angelegenheiten ,in eigener Verantwortung®, wie es Art. 28
Abs. 2 GG vorsieht, ist ohne eine gewisse Selbstandigkeit auch bei der Organisation der
Aufgabenwahrnehmung kaum vorstellbar. Es ist nicht anzunehmen, dass die Verfassung
den Kommunen einerseits eigene Aufgabenbereiche zur selbstandigen Erledigung
vorbehalt, andererseits aber deren Organisation bis in interne Verfahrensablaufe hinein der
umfassenden Steuerung durch den Gesetzgeber oder die staatliche Verwaltung tberlieRe
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. Oktober 1994 — 2 BvR 445/91 — juris Rn. 26 ff. m.w.N.).

Die Gewabhrleistung eigenverantwortlicher Aufgabenwahrnehmung besteht indes geman
Art. 28 Abs. 2 GG ,im Rahmen der Gesetze“. Dementsprechend sind auch die den
Gemeinden zur Hand stehenden Organisationsbefugnisse durch die Vorgaben des
Gesetzgebers gebunden. Der Gesetzgeber muss dabei der verfassungsrechtlichen
Verblrgung einer mit wirklicher Verantwortlichkeit ausgestatteten Selbstverwaltung, durch
die den Birgern eine wirksame Teilnahme an den Angelegenheiten des Gemeinwesens
ermoglicht wird, Rechnung tragen und die Gemeinden zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben
befahigen. Von daher sind dem Gesetzgeber in doppelter Hinsicht Grenzen gesetzt.

Zunachst setzt der Kernbereich der Selbstverwaltungsgarantie dem Gesetzgeber eine
Grenze. Hiernach darf der Wesensgehalt der gemeindlichen Selbstverwaltung nicht
ausgehohlt werden. Bei der Bestimmung dieses Kernbereichs ist in besonderer Weise der
geschichtlichen Entwicklung und den verschiedenen Erscheinungsformen der
Selbstverwaltung Rechnung zu tragen. Der Kernbereich der kommunalen Selbstverwaltung
verbietet Regelungen, die eine eigenstandige organisatorische Gestaltungsfahigkeit der
Kommunen im Ergebnis ersticken wirden. Dies ware der Fall bei einer Regelungsdichte,

die den Gemeinden die Mdoglichkeit nahme, eine Hauptsatzung zu erlassen oder ihnen
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hierbei keinerlei Entscheidungsspielraum mehr belielRe, oder wenn die Organisation der
Gemeinden durch staatliche Behoérden beliebig steuerbar ware.

Auch im Vorfeld der Sicherung des Kernbereichs entfaltet die Gewahrleistung des Art. 28
Abs.2 S. 1 GG aus ihrer normativen Intention, den Gemeinden die Moglichkeit
eigenverantwortlicher Aufgabenwahrnehmung zu garantieren, Rechtswirkungen. Allerdings
gilt fir die Organisationshoheit nicht ein Prinzip der ,Allzustandigkeit’, nach dem die
Gemeinden grundsatzlich alle Fragen ihrer Organisationshoheit selbst zu entscheiden
hatten. Die prinzipielle Allzustandigkeit, von der in Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG die Rede ist,
bezieht sich allein auf die 6rtlichen Angelegenheiten und damit die sachlichen Aufgaben,
nicht aber auf die Organisation der Gemeinde. Deren Maf} und Bezugspunkt liegt in der
Eigenverantwortlichkeit der Gemeinden. Fir die kommunale Organisation gilt auch nicht ein
Prinzip der Eigenorganisation der Gemeinde, demgegeniber jede staatliche Vorgabe einer
spezifischen Rechtfertigung bedurfte. Dies ist weder, wie dargelegt, historisch begriindet,
noch entspricht dem die derzeitige Ausformung des Kommunalrechts. Dieses setzt mit
seinen zahlreichen Regelungen zur Organisation der Gemeinden ersichtlich eine
weitgehende Befugnis des staatlichen Gesetzgebers voraus, der Regelung von
Organisationsstrukturen seine Vorstellungen zugrundezulegen. Die Organisationshoheit ist
mithin von vornherein nur relativ gewahrleistet. Sie kann nicht nur aus Griinden, die
aullerhalb ihrer selbst liegen, zuriickgenommen werden, sie wird auch als Prinzip selbst
durch staatliche Regelungen inhaltlich ausgeformt und mit Grenzen versehen.
Organisationsvorgaben kénnen etwa auch mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung
sowie der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Verwaltung oder dem Wunsch nach
Ubersichtlichkeit begriindet werden. Allerdings steht dem Staat die Entscheidung tber die
Organisation der Gemeinden nicht alleine zu. Indem Art. 28 Abs. 2 GG den Gemeinden eine
eigenverantwortliche  Aufgabenerledigung und damit auch organisatorische
Gestaltungsbefugnisse verblrgt, verpflichtet er den Gesetzgeber, bei der Ausgestaltung
des Kommunalrechts den Gemeinden eine Mitverantwortung flir die organisatorische
Bewaltigung ihrer Aufgaben einzurdumen. Seine Vorgaben dirfen die Gemeinden aus der
ihnen von der Verfassung zugewiesenen Verantwortung nicht verdrangen. Die Organisation
der Gemeinden regelt sich so erst aus dem Ineinandergreifen von staatlicher Vorgabe und
kommunaler Ausfiillung. Daraus folgt nicht nur, wie durch den Kernbereich gesichert ist,
dass den Gemeinden insgesamt nennenswerte organisatorische Befugnisse verbleiben
missen; es muss ihnen auch ein hinreichender organisatorischer Spielraum bei der
Wahrnehmung der je einzelnen Aufgabenbereiche offengehalten werden (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 26. Oktober 1994 — 2 BvR 445/91 — juris Rn. 30 ff. m.w.N.).
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Gemessen an diesen Vorgaben liegt in den auf die Verordnungsermachtigung des § 35 Abs.
4 KVG LSA gestitzten Vorgaben der KomEVO eine Einschrankung der kommunalen
Organisationshoheit. Denn sie beschranken neben der Festlegung verbindlicher
Hochstbetrage ihren Entscheidungsspielraum hinsichtlich der Personen bzw. Funktionen,
fur die in der kommunalen Satzung eine Aufwandsentschadigung flr ehrenamtliche

Tatigkeiten vorgesehen werden kann.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die gesetzliche Ermachtigung, wonach der
Verordnungsgeber befugt ist, (auch) abschlielende Regelungen fiir die Voraussetzungen
der Aufwandsentschadigung und der Hdéchtbetrage zu erlassen, bestehen nicht. Der
Gesetzgeber greift damit zunachst nicht in den Kernbereich kommunaler Selbstverwaltung
ein, weil er sich fur ein mehrstufiges System entschieden hat, bei dem die Kommunen
innerhalb des durch KVG LSA und KomEVO gezogenen Rahmens einen eigenstandigen
Gestaltungsspielraum haben, sodass ihr Recht auf kommunale Selbstverwaltung nicht
leerlauft. In diesem Zusammenhang ist es auch — entgegen der Auffassung des
Prozessbevollmachtigten der Klagerin — nicht Uberraschend, dass der Gesetzgeber im
Rahmen der Einfihrung des § 35 Abs. 4 KVG LSA die Satzungsermachtigung in § 35
Abs. 1, 2 KVG LSA unverandert gelassen hat. Denn der Kernbereichsschutz dirfte es
ausschlieflen, Satzungsbefugnisse der Kommune im Bereich der Entschadigung der fiir sie
ehrenamtlich Tatigen vollstandig auf den Gesetz- bzw. Verordnungsgeber zu verlagern und
damit der kommunalen Organisationshoheit vollstandig zu entziehen.

Tangiert die gesetzliche Ermachtigung zum Erlass weitgehender Regelungen uber die
Gewahrung von Aufwandsentschadigungen flr ehrenamtliche Tatigkeiten somit allenfalls
den Randbereich der kommunalen Organisationshoheit, so findet sie ihre Rechtfertigung in
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise in der Erwagung, die
Aufwandsentschadigungen innerhalb des Landes zu harmonisieren und die finanzielle
Belastung der Kommunen gering zu halten. Daraus resultiert zum einen die Begrenzung
einzelner Aufwandsentschadigungen in ihrer HOhe, zum anderen aber auch die
Einschrankung hinsichtlich der zu entschadigenden ehrenamtlichen Tatigkeiten. Durch
Vorgaben hinsichtlich der einzelnen entschadigungsfahigen Ehrenamter, insbesondere
innerhalb der kommunalen Vertretung, sorgt der Gesetzgeber dartber hinaus flr
miteinander vergleichbare Regelungen, wodurch auch fiir einzelne Personen, die eine
ehrenamtliche Tatigkeit wahrnehmen oder anstreben, klare Verhaltnisse geschaffen
werden. Es entspricht zudem dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, dem
auch die Kommunen unterliegen, dass die Aufwandsentschadigungen zwar in

angemessener Weise den tatsachlichen Aufwand der ehrenamtlich Tatigen ausgleichen
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sollen, dabei aber so niedrig wie mdglich bemessen werden. Dabei belasst die
Ermachtigung des Verordnungsgebers zur teilweise abschlieRenden Regelung der
Aufwandsentschadigungen fir ehrenamtlich Tatige der einzelnen Gemeinde noch
hinreichende Entscheidungsspielrdaume, um Besonderheiten zu berlcksichtigen. Zum
einen sind diese hinsichtlich der Héhe der Aufwandsentschadigungen allein durch die
Hochstbetrage gebunden. Zum anderen ermoglichen bspw. die Regelungen der KomEVO
zur Aufwandsentschadigung des Vertreters des Vorsitzenden der Vertretung (§ 6 Abs. 3
KomEVO) angesichts des eingeraumten Ermessens verschiedene Regelungsoptionen
innerhalb des vorgegebenen Rahmens. So kénnte die Kommune auch auf eine

Aufwandsentschadigung des Vertreters ganz verzichten.

Zu Recht geht der Beklagte Gberdies davon aus, dass auch § 3 Abs. 4a der mit Beschluss
vom 14. Oktober 2020 beschlossenen Entschadigungssatzung, wonach die
Fraktionsgeschaftsfihrer eine Entschadigung in Hohe der Halfte der zusatzlichen
Entschadigung der Fraktionsvorsitzenden erhalten, gegen die Bestimmungen der KomEVO

verstolien.

Auf Verordnungsebene regelt § 6 Abs. 4 S. 1 KomEVO hinsichtlich der Fraktionen lediglich
die Mdglichkeit einer zusatzlichen Aufwandsentschadigung flir den Fraktionsvorsitzenden.
Fraktionsgeschaftsfihrer finden in der KomEVO hingegen keine Erwéhnung, wobei auch zu
bertcksichtigen ist, dass es sich dabei nicht notwendigerweise um Mitglieder der Vertretung

handeln muss.

Ob der Verordnungsgeber es damit ausschlieBen wollte, eine kommunale
Entschadigungsregelung flir Fraktionsgeschéaftsfuhrer — sofern diese ehrenamtlich tatig
werden und nicht entgeltlich beschaftigt sind — zu treffen, kann jedoch dahingestellt bleiben.
Denn jedenfalls stellt sich die Regelung in § 3 Abs. 4a der Entschadigungssatzung nicht als
»=angemessene“ Aufwandsentschadigung im Sinne der Satzungsermachtigung in § 35 Abs.
2 KVG LSA dar. Sie ist insofern schon wegen des VerstoRes gegen die gesetzliche
Satzungsermachtigung rechtswidrig, ohne dass es darauf ankommt, ob sie sich in den

Schranken der KomEVO bewegt.

Zur Angemessenheit der Aufwandsentschadigung nach der Vorgangervorschrift in § 33
Abs. 2 S. 1 GO LSA flihrt das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt aus:
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,Die Entscheidung, ob eine Aufwandsentschadigung gewahrt wird, steht zwar grundsatzlich
im (EntschlieBungs-)Ermessen des Gemeinderates; dieses ist aber durch das gesetzliche
Gebot der ,Angemessenheit* (§ 33 Abs. 2 Satz 1 GO LSA) begrenzt. Unterhalb dieser
Schranke muss sich der Gemeinderat innerhalb seiner satzungsrechtlichen
Gestaltungsfreiheit von sachlichen Kriterien leiten lassen. Die Bewertung erfordert vor allem,
dass vor der Pauschalierung zunachst der Aufwand fiir die zu entschadigende Tatigkeit zu
ermitteln ist. MaRgeblich fiir die Hohe der zu gewahrenden Entschadigung (hier: § 3 der
Entschadigungssatzung) ist das Mall des mit der ehrenamtlichen Wahrnehmung der
Tatigkeit typischerweise verbundenen Zeitversaumnisses und Aufwandes (BVerwG, Beschl.
v.17.02.1988 - 5 B 139.86 - Buchholz 4234.01 § 24 FlurbG Nr. 1). Fir die Gewahrung einer
Aufwandsentschadigung muss aufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte bzw. tatsachlicher
Erhebungen nachvollziehbar sein, dass und in welcher ungefahren Hohe dienstbezogene
finanzielle Aufwendungen typischerweise entstehen (BVerwG, Urt. v.08.07.1994 -2 C 3.93 -,
BVerwGE 96, 224).

Bei seiner Entscheidung Uber die Angemessenheit muss sich der Ortsgesetzgeber an die
Grundsatze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit i. S. des § 90 Abs. 2 GO LSA halten;
denn diese gelten nicht nur fiir das Haushaltswesen in seiner Gesamtheit, sondern sind auch
bei jeder einzelnen Malknahme der Gemeinde zu beachten. Sie enthalten nach allgemeiner
Auffassung die Verpflichtung zu einem maglichst 6konomischen Einsatz der Haushaltsmittel.
Danach gebietet das Prinzip der Wirtschaftlichkeit, stets die glinstigste Relation zwischen
dem verfolgten Zweck und den einzusetzenden Mitteln anzustreben; wahrend nach dem
Grundsatz der Sparsamkeit die aufzuwendenden Mittel auf den zur Erfillung der jeweiligen
Aufgaben notwendigen Umfang zu beschranken sind (OVG NW, Beschl. v.26.10.1990 - 15

A 1099/87 -, zu einer insoweit vergleichbaren Rechtslage).

Die Hohe des Betrages hangt auch davon ab, fiir welche Art der Entschadigungszahlung sich
der Gemeinderat entscheidet, fir eine Zahlung ausschlieRlich als Pauschbetrag, als
Pauschalbetrag zuzuglich Sitzungsgeld oder ausschlielich als Sitzungsgeld (vgl. Klang, in
Klang/Gundlach Gemeindeordnung Sachsen-Anhalt § 33 RdNr. 5 [S. 104]).“ (OVG LSA,
Urteil vom 11. Januar 2001 — A 2 S 407/98 — juris Rn. 71 ff.)

Dieser Auslegung, die auch auf die insofern unverandert gebliebene Vorschrift in § 35
Abs. 2 S. 1 KVG LSA Ubertragen werden kann, schlief3t sich das erkennende Gericht an und

macht sie sich flir das hiesige Verfahren zu eigen.

Gemessen daran handelt es sich bei der Entschadigung fir Fraktionsvorsitzende nach § 3
Abs. 4a der Entschadigungssatzung aber nicht um eine angemessene

Aufwandsentschadigung. Unabhangig von der Frage, ob die Funktion als
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Fraktionsgeschaftsflhrer iberhaupt eine ehrenamtliche Tatigkeit flir die Kommune im Sinne
von § 2 Abs. 3 KomEVO darstellt, ist die Entschadigungssatzung in sich nicht
nachvollziehbar, wenn sie zum einen dem einzelnen Fraktionsgeschéaftsfihrer eine
zusatzliche Aufwandsentschadigung fir seine Tatigkeit innerhalb der Vertretung zugesteht,
zum anderen aber in § 11 der Entschadigungssatzung jeder Fraktion in Abhangigkeit ihrer
Starke Mittel fir die Geschaftsfihrung zuweist, die insbesondere auch die Einstellung einer
hauptamtlich tatigen Arbeitskraft abdecken. Letzteres entspricht der Vorgabe des § 44
Abs. 3 S. 1 KVG LSA, wobei zu bertcksichtigen ist, dass das KVG LSA darlber hinaus
keine Regelungen fir Fraktionsgeschaftsfiihrer enthalt, insbesondere diese Position nicht
als ehrenamtliche kommunale Tatigkeit ausgestaltet. Weshalb es — insbesondere unter
Bertcksichtigung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit — notwendig sein
soll, dass der gleiche Aufgabenkreis zum einen im Rahmen eines verglteten
Beschaftigungsverhaltnisses und zum anderen ehrenamtlich ausgefullt wird, ergibt sich
nicht. Inwiefern bei Fraktionen, die sowohl hauptamtliche Fraktionsmitarbeiter beschaftigen
als auch einen ehrenamtlichen Fraktionsgeschéaftsfihrer haben, die Aufgabenbereiche
voneinander abgegrenzt sind, lasst sich den Regelungen der Entschadigungssatzung nicht

entnehmen.

Die Beanstandung des Beschlusses des Stadtrates der Klagerin vom 14. Oktober 2020
erfolgte auch ermessensfehlerfrei. Sie ist insbesondere verhaltnismaRig. Die Beklagte
verfolgt damit den Zweck, die RechtmaRigkeit der Verwaltung innerhalb des
Geltungsbereichs der Entschadigungssatzung der Klagerin wieder herzustellen. Dies ist
Kernaufgabe der Kommunalaufsicht, innerhalb derer die Beanstandung erfolgt (vgl. § 143
Abs. 2 KVG LSA). Dazu ist die Beanstandung auch geeignet, weil sie der Klagerin
verbindlich vorgibt, welche Bestandteile der Entschadigungssatzung einer Anderung bzw.
Aufhebung bedlrfen, um Verhaltnisse zu schaffen, die den landesgesetzlichen Rahmen
wahren. Ein milderes Mittel, um rechtmafige Zustdnde herzustellen, ist nicht ersichtlich,
sodass die Beanstandung auch erforderlich ist. Denn die Klagerin war bereits zuvor durch
den Oberbiurgermeister und mit Schreiben vom 26. Januar 2022 durch die Beklagte auf die
Rechtswidrigkeit der Regelungen hingewiesen worden, ohne dass sie von ihrer
Rechtsposition abriickte. Insofern verblieb der Beklagten keine andere Moglichkeit als die
férmliche Beanstandung der streitgegenstandlichen Regelungen der
Entschadigungssatzung. Aus welchen Grinden die Beklagte gehalten sein sollte, die
rechtswidrigen Regelungen in der Entschadigungssatzung der Klagerin beanstandungslos
zu dulden, wie die Klagerin fordert, erschlieft sich nicht. Schlieldlich ist die

streitgegenstandliche Beanstandung auch angemessen. Sie wahrt das berechtigte
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offentliche Interesse daran, dass die innerhalb einer Kommune durch Satzung geschaffene
Rechtslage den landesrechtlichen Vorgaben entspricht. Zudem entspricht es dem
offentlichen Interesse, dass die Kommune die Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit einhalt und insofern keine rechtswidrigen Aufwandsentschadigungen gewahrt,
die zu einer Belastung des Haushaltes flhren, fir die es keine gesetzliche Grundlage gibt.
Zu berucksichtigen ist zudem das Risiko, dass andere Kommunen in ahnlicher Weise von
ihrer Satzungsbefugnis Gebrauch machen und sich die Gewahrung rechtswidriger
Aufwandsentschadigungen damit weiter verfestigt. Demgegeniber kann das Interesse der
Klagerin, die beanstandeten Regelungen beizubehalten, nicht lberwiegen. Denn die

Klagerin hat ihrerseits den Vorrang des Gesetzes zu beachten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V.m. §§ 708
Nr. 11,711 ZPO.

Soweit die Beklagte den Beschluss des Stadtrates der Klagerin vom 14. Oktober 2020
beanstandet hat, weil darinin § 3 Abs. 2 S. 2 der Entschadigungssatzung und in § 4 Abs. 3
der Entschadigungssatzung flr die Vertreter des Vorsitzenden des Stadtrates bzw. die
Mitglieder des Ortschaftsrates, die mit der Stellvertretung des Ortsbirgermeisters
beauftragt wurden, zusatzliche Aufwandsentschadigungen vorgesehen werden, war die
Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache zuzulassen (§ 124a Abs. 1 S. 1
i.V.m.§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO). Dabei handelt es sich um einen tatsachlich und rechtlich
selbststandigen und damit abtrennbaren Teil des Streitgegenstandes, sodass nur eine
Teilzulassung in Betracht kommt (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, Kommentar, 28. Auflage
2022, § 124a Rn. 8), weil die Regelungen Uber die zusatzliche Aufwandsentschadigung der
jeweiligen Vertreter und die im Ubrigen beanstandete Regelung zur Entschadigung des
Fraktionsgeschaftsflhrers nicht in einem inneren Zusammenhang stehen. Hinsichtlich der
beanstandeten Vertretungsregelungen stlitzt sich die Entscheidung tragend auf die Frage,
ob die KomEVO abschlielende Regelungen ftrifft und ob der Gesetzgeber den
Verordnungsgeber in verfassungsrechtlich zulassiger Weise zum Erlass entsprechender
Regelungen ermachtigen durfte. Diese Frage ist nicht nur flr den vorliegenden Einzelfall
relevant, sondern stellt sich seit Einfihrung der KomEVO zum 1. Juli 2019 fir alle
Kommunen und Zweckverbande bei der Regelung der Entschadigung ehrenamtlich Tatiger,

wobei eine obergerichtliche Klarung bislang nicht erfolgt ist. Es besteht deshalb ein
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allgemeines Interesse, aus Griinden der Rechtssicherheit eine einheitliche Auslegung in der

malfigeblichen Rechtsfrage zu erreichen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt in
Magdeburg statthaft, soweit das Verwaltungsgericht diese zugelassen hat. Die Berufung ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Stral3e 16,
06112 Halle, einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Berufung ist
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern
sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, einzureichen. Vor ihrem Ablauf
kann die Begriindungsfrist auf Antrag von dem Vorsitzenden des Senats verlangert werden. Die
Berufungsbegriindung muss einen bestimmten Antrag sowie die im Einzelnen anzufiihrenden
Grinde der Anfechtung enthalten.

Im Ubrigen ist gegen dieses Urteil die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.
Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer StralRe 16, 06112 Halle,
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen. Der Zulassungsantrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses
Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist,
soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auller im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die
Einreichung des Zulassungsantrages und seiner Begrindung.

Als Prozessbevolimachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwalte und
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO
bezeichneten Personen und Organisationen.

Behoérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; eine
Vertretung ist auch durch entsprechend beschaftigte Diplom-Juristen im héheren Verwaltungsdienst
zulassig.

Bevolimachtigte, die keine natlrlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der
Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7 zur
Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt
kénnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach MaRRgabe von § 55a VwGO
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und der nach § 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VwGO erlassenen Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische
Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Vorbereitende Schriftsatze und deren Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antrage und
Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdérde oder durch eine juristische Person
des offentlichen Rechts einschliefllich der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument nach den vorgenannten
Regelungen zu Ubermitteln. Gleiches gilt fir die nach der Verwaltungsgerichtsordnung
vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 VWGO zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die
voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu
machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Schneider Dr. Schenderlein Dr. Decher

Beglaubigt: Halle, den 11. Sep. 2025

(elektronisch signiert)
Tangler, Justizfachangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



