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Anlage 1:
Begrundung:

Die Initiatoren des Burgerbegehrens haben geman § 25 der Gemeindeordnung fur
das Land Sachsen-Anhalt Unterschriften der Birgerinnen und Blrger der Stadt
Dessau-Rol3lau eingeholt.

Das Prifungsergebnis der Ubergebenen Unterschriftenlisten ist in der Anlage A
dokumentiert. Die gemaf § 25 Abs. 3 der Gemeindeordnung (GO LSA) geforderte
Mindestanzahl an gultigen Unterschriften wahlberechtigter Burger wurde mit 8.866
gultigen Unterschriften erreicht.

Darlber hinaus mussen zur Feststellung der Zulassigkeit eines Blurgerbegehens die
Voraussetzungen des § 25 Abs. 2 GO LSA erfiillt sein und darf das Blrgerbegehren
nicht einen Gegenstand zum Inhalt haben lber den entsprechend § 26 Abs. 3 ein
Birgerentscheid nicht stattfinden darf.

Die Voraussetzung des 8 25 Abs. 2 GO LSA sind zunachst erfiullt, als das
Birgerbegehren schriftlich eingereicht worden ist und auch eine Begrindung enthalt.
Die Begrindung kann als ausreichend angesehen werden, da nach der
Rechtsprechung besondere Anforderungen an die Begriindung nicht gestellt werden
mussen.

Nach der vorgenommenen und im Einzelnen nachfolgend dargestellten rechtlichen
Prifung kann jedoch im Ergebnis die Zulassigkeit des Burgerbegehrens nicht
festgestellt werden, da der gem. 8 25 Abs. 2 Satz 3 erforderliche
Kostendeckungsvorschlag fehlt bzw. nicht ausreichend ist.

I. Vertreterbestellung gem. 8§ 25 Abs. 2 Satz 2 GO LSA

Hier missen bis zu drei Personen benannt werden, die berechtigt sind die
Unterzeichner zu vertreten. Benannt sind vorliegend jedoch funf Personen.

Nach einem Urteil des Bayrischen Verwaltungsgerichtshofes vom 21.02.1997 wie
auch nach einem Urteil des Oberverwaltungsgerichtes Nordrhein-Westfalen vom
20.5.2003 ist ein Burgerbegehren unzuldssig, wenn mehr als drei
Vertretungsberechtigte Personen benannt werden. Sowohl in der Bayrischen
Gemeindeordnung wie auch in der Gemeindeordnung des Landes Nordrhein-
Westfalen findet sich eine Regelung, die vergleichbar ist mit der Regelung des § 25
Abs. 2 Satz 2 GO LSA. 8 26 Abs. 2 Satz 2 GO Nordrhein-Westfalen ist insoweit
sogar wortgleich. Ob das Oberverwaltungsgericht Magdeburg sich der Meinung der
zitierten beiden Obergerichte anschlieRen wird ist nicht bekannt. Lediglich im
Kommentar Klang/Gundlach findet sich ein Hinweis insoweit, als die angesprochene
Entscheidung des Bayrischen Verwaltungsgerichtshofes zitiert wird (vgl.
Klang/Gundlach Rd-Nr. 5 zu § 24 GO LSA).

Unabhangig von der Frage, ob sich etwa das Oberverwaltungsgericht Magdeburg
den genannten Obergerichten anschlieBen wirde stellt sich die Frage, ob die
Nichteinhaltung der Formvorschrift des § 25 Abs. 2 Satz 2 GO LSA dadurch geheilt
werden kdnnte, dass etwa 2 der benannten Vertreter auf ihr Mandat verzichten.



Hierflr kbnnte sprechen, dass dann dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Vorgabe
entsprochen wird, dass alle Verfahrensrechte bei einigen wenigen Vertretern
konzentriert werden und so eine effektive Interessenvertretung der Birgerinitiative
erzielt wird.

Zwar muss sich der Wille der Unterzeichnenden nachweislich auch auf die Vertreter
beziehen (Beck/Libking, Rd-Nr. 6 zu § 25). Hieraus muss aber nicht ohne weiteres
folgen, dass nicht benannte Vertreter ihr Mandat niederlegen oder aus sonstigen
Grunden ausscheiden. Dementsprechend sind teilweise bei Burgerbegehren
Stellvertreter benannt worden, quasi als Verhinderungsvertreter. Dies ist von der
Rechtsprechung als zulassig angesehen worden.

Es sind auch keine zwingenden Griinde ersichtlich, die es verbieten wirden nach
Einreichung des Blrgerbegehrens die Anzahl der Vertreter zu reduzieren. Auch die
dann verbleibenden Vertreter sind in einem solchen Fall ausreichend legitimiert und
wirde die Zulassigkeit eines Burgerbegehren auch dann nicht in Frage gestellt, wenn
etwa von drei benannten Vertreter zwei ihr Mandat niederlegen.

Mit Datum vom 13.11.2008 haben zwei der benannten Vertreter ihre
Vertreterbestellung durch Verzichtserklarung niedergelegt. Da die Korrektur der
Vertreterbenennung noch vor der erforderlichen Feststellung durch den Stadtrat zur
Zulassigkeit oder Unzulassigkeit erfolgt ist, sind die Voraussetzungen des § 25 Abs.
2 Satz 2 GO LSA nunmehr als erfiullt anzusehen, da jetzt nur noch drei Vertreter
benannt sind.

II. Einhaltung der Sechswochenfrist nach 8§ 25 Abs. 2 Satz 4 GO LSA

Soweit sich ein Birgerbegehren gegen einen Stadtratsbeschluss richtet, muss das
Begehren innerhalb von sechs Wochen nach ortsublicher Bekanntgabe des
Beschlusses eingereicht sein.

Das Bulrgerbegehren, das zum Gegenstand hat den Erhalt der kommunalen
Eigenbetriebe und Eigengesellschaften, kdnnte insoweit gerichtet sein gegen den
vom Stadtrat gefassten Haushaltskonsolidierungsbeschluss vom 04.06.2008.
Bekannt gemacht werden die vom Stadtrat gefassten Beschlisse grundséatzlich im
Amtsblatt der Stadt Dessau-RoBlau. Der vom  Stadtrat gefasste
Konsolidierungsbeschluss vom 04.06.2008 ist insofern im Amtsblatt Juli 2008
veroffentlicht worden. Das am 24. September eingereichte Blrgerbegehren ware
sonach nach Ablauf der Sechswochenfrist eingereicht worden.

Auf die Einhaltung der Sechswochenfrist kommt es vorliegend jedoch nur dann an,
wenn das Begehren sich tatséchlich gegen einen Stadtratsbeschluss richtet.

Nach der Rechtsprechung ist das Burgerbegehren nicht nur dann gegen einen
Ratsbeschluss gerichtet, wenn es die uneingeschréankte Aufhebung des Beschlusses
bezweckt, sondern auch dann, wenn in gleicher Sache eine wesentlich andere als
die vom Rat beschlossene Ldsung angestrebt wird. Gegenstand des
Haushaltskonsolidierungsbeschlusses des Stadtrates vom 04.06.2008 war u.a. der
unterbreitete Konsolidierungsvorschlag, zusatzlich Einnahmen in Héhe von 47.8 Mio.
EUR durch VerauR3erung von Beteiligungen oder Beteiligungsanteilen an stadtischen
Gesellschaften zu erzielen. Nach der Rechtsprechung und Kommentierung sind



birgerentscheidfahig neben den Realisierungs- oder Projektbeschlissen auch die so
genannten weichenstellenden Beschlisse. Unstreitig burgerentscheidfahig wére
etwa der Beschluss der Stadt, Anteile an den Stadtwerken zu verauf3ern.

Ob der vom Stadtrat am 04.06.2008 gefasste Beschluss (Uber ein
Haushaltskonsolidierungsprogramm im Sinne der angesprochenen Rechtsprechung
als weichenstellender oder Grundsatzbeschluss angesehen werden kann, ist fraglich
im Ergebnis aber wohl zu verneinen. Hiergegen spricht, anders etwa wie bei einer
einleitenden Planung fur einen Standort, dass dem Ratsbeschluss vom 04.06.2008
zum Konsolidierungsprogramm nicht entnommen werden kann, dass in jedem Fall
eine Haushaltskonsolidierung durch Veraul3erung von Beteiligungen oder
Beteiligungsanteilen im Umfang von 47.8 Mio. EUR erfolgen soll. Nach dem Inhalt
des Beschlusses vom 04.06.2008 werden als KonsolidierungsmalRnahmen zwar
auch die VerauBRerungen von Beteiligungen vorgeschlagen, aber zunachst
nachrangig. Der Nachrang wird auch durch den Begutachtungsauftrag an die Firma
Rodl & Partner .bestétigt, worin Vorschlage unterbreitet worden sind, die zu einer
Konsolidierung fuhren, ohne Geschéaftsanteile zu verauf3ern.

Zwar steht das Burgerbegehren mit dem Verlangen des Erhaltes der kommunalen
Gesellschaften kontrar Zu denjenigen Vorschlagen im
Haushaltskonsolidierungsprogramm, die sich auf die VeréaufRerung von Beteiligungen
beziehen. Mit dem Haushaltskonsolidierungsbeschluss werden jedoch nur
verschiedene Konsolidierungsvorschlage unterbreitet, ohne dass sich durch den
Konsolidierungsbeschluss der Stadtrat auf eine Malinahme festlegen wiirde.

Dem Stadtratsbeschluss zur Konsolidierung kann zwar enthnommen werden, dass
auch der Verkauf von Gesellschaften oder Geschaftsanteilen an kommunalen
Gesellschaften nicht generell ausgeschlossen wird im Hinblick auf die Notwendigkeit
der Konsolidierung. Zwar kann nach der Rechtsprechung mit einem Burgerbegehren
nicht nur der abschlieBende Beschluss, hier etwa zum Verkauf von
Geschaftsanteilen, angegriffen werden, sondern auch so genannte weichenstellende
Grundsatzbeschlisse. Um einen solchen weichenstellenden Grundsatzbeschluss
handelt es sich hier jedoch nicht, da nach dem Haushaltskonsolidierungsbeschluss
vom 04.06.2008 vollig offen ist, ob Gberhaupt und wenn welche Gesellschaften oder
Geschaftsanteile verdufRert werden sollen. Dem Beschluss fehlt es danach an der
erforderlichen Verbindlichkeit, wie er flr einen so genannten weichenstellenden
Grundsatzbeschluss zu  verlangen ist. Dementsprechend hat das
Oberverwaltungsgericht Koblenz in einer Entscheidung vom 25.11.1997 festgestellt,
dass nicht birgerentscheidfahig sei ein Stadtratsbeschluss, der lediglich ein Konzept
zum Gegenstand hat (OVG Koblenz, Urteil vom 25.11.1997, Az: 7 A 1241/96).

lll. Kostendeckungsvorschlag gemal § 25 Abs. 2 Satz 3 GO LSA

Grundsatzlich muss das Birgerbegehren entsprechend § 25 Abs. 2 Satz 3 GO LSA
einen Vorschlag zur Deckung der Kosten der verlangten Ma3nahme enthalten. Eines
Kostendeckungsvorschlags bedarf es nicht, wenn die beantragte MalRnahme keine
Kosten verursacht oder offensichtlich sich als gilinstigere Variante zu einem von der
Gemeinde beschlossenen Vorhaben darstellt.

Die von den Initiatoren des Birgerbegehrens vorgeschlagene MalRnahme, namlich
am 100%igen Eigentum an den Eigenbetrieben den Eigengesellschaften



festzuhalten, 10st unmittelbar keine Kosten aus.

Insoweit vertritt das Oberverwaltungsgericht Minster die Auffassung (Urteil vom
19.03.2004, Az: 15 B 522/04), dass beim Birgerbegehren, das sich fur den Erhalt
kommunaler Unternehmen ausspricht, ein Kostendeckungsvorschlag nicht verlangt
werden konne. Das Oberverwaltungsgericht Minster hatte im Berufungsverfahren
uber ein Blrgerbegehren zu entscheiden, das sich gegen den Verkauf der
Stadtwerke Ahlen richtete. Nach Auffassung des Oberverwaltungsgerichtes Munster
bedurfte es insoweit keines Kostendeckungsvorschlages, da das Unterlassen der
VeraulRRerung von Geschaftsanteilen keine Kosten im Sinne der Gemeindeordnung
auslost. Zu den Kosten im Sinne der Gemeindeordnung wirde das
Oberverwaltungsgericht Munster allerdings noch zéhlen das Unterlassen
kostenbindender Mal3nahmen, wie etwa die Schlielung kostentrachtiger
gemeindlicher Einrichtungen oder den Verzicht auf vermégensmehrende
MalRnahmen (etwa das Aufstellen von Parkscheinautomaten). Der Einnahmeaustfall
als Folge des Nichtverkaufes von Geschaftsanteilen fallt aber nach Auffassung des
Oberverwaltungsgerichtes nicht unter die zu bertcksichtigenden Kosten. Es handelt
sich nach Auffassung des Oberverwaltungsgerichtes Minster um auf3erhalb des
Begriffes der ,Kosten der verlangten MalRnahme* liegenden blol3en
Vermogensfolgen, die daran ankntupfen, wie der im Falle eines Verkauf zu erzielende
Erlos verwendet werden soll.

Die Entscheidung und die Ausfihrungen des Oberverwaltungsgerichtes Munster
stehen im Widerspruch zu einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Koéln (Urteil
vom 26.02.2002, Az: 4 L 53/02). Das Verwaltungsgericht hat einen
Kostendeckungsvorschlag fur erforderlich erachtet, und zwar dann, wenn der
Verzicht auf die Durchfihrung der von der Gemeindevertretung beschlossenen und
mit dem Burgerbegehren angegriffenen MaRnahmen zum Einnahmeausfall bei der
Gemeinde fuhren wirde. Zugrunde lag der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
ebenfalls der Beschluss des Stadtrates, gehaltene Aktien und Geschaftsanteile zu
verauflern. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes Kéln liegt eine Ausnahme,
die abweichend vom Gesetzeswortlaut es rechtfertigen, von einem
Kostendeckungsvorschlag abzusehen, nicht vor. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtes Kéln kommt es insoweit nicht darauf an, dass der Verkauf von
Geschaftsanteilen am Vermoégensbestand der Stadt zun&chst nichts andert. Insoweit
verweist das Verwaltungsgericht Koln darauf, dass die unterzeichnenden Burger sich
auch der grundsatzlichen finanziellen Auswirkungen ihrer Entscheidung bewusst sein
missen, gerade angesichts der leeren Kassen der Kommunen.

Einen Kostendeckungsvorschlag hat auch das Verwaltungsgericht Magdeburg
(Beschluss vom 30.06.2008, Az: 9 B 147/08 MD) fur erforderlich gehalten. Zugrunde
lag hier der Verkauf von 25 % an den Stadtwerken zum Preis von 7 Mio. EUR.
Insoweit hat das Verwaltungsgericht Magdeburg ausgefuhrt, dass Ziel des
Blrgerbegehrens zunachst sei, den vorhandenen Zustand zu erhalten, was
grundséatzlich einen Kostendeckungsvorschlag entbehrlich machen koénnte.
Vorliegend sei aber das Burgerbegehren nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes
Magdeburg nicht kostenneutral, weil zum einen das Behalten der Anteile zur Zahlung
eines Kaufpreises von 3,9 Mio. EUR geflihrt hatte und dartber hinaus der Verkauf
der Anteile zu einem Preis von 7,0 Mio. EUR zu einem Gewinn gefuhrt habe in Hohe
von 3,1 Mio. EUR. Zumindest hinsichtlich des noch zu zahlenden Kaufpreises hat
das Verwaltungsgericht Magdeburg einen Kosendeckungsvorschlag in Hohe von 3,9



Mio. EUR gefordert. Offen gelassen hat es allerdings, ob auch in Hohe des Erldses
bzw. Gewinns von 3,1 Mio. EUR hatte ein Deckungsvorschlag erfolgen missen.
Allgemein versteht das Verwaltungsgericht Magdeburg die Regelungen des § 25
Abs. 2 Satz 4 GO LSA so, dass die Burger vor Luftschléssern geschitzt werden
sollten, d.h., es solle dem Birger im Rahmen der Unterstlitzung eines Burgerbehrens
deutlich gemacht werden, welche finanziellen Konsequenzen die Unterstitzung des
Burgerbegehrens hat.

Anders als in den zuvor zitierten, von der Rechtsprechung entschiedenen Fallen
existiert ein Ratsbeschluss zur Verau3erung von Beteiligungen an den Stadtwerken
oder an den anderen kommunalen Gesellschaften nicht. Allerdings hat der Stadtrat
mit Beschluss vom 04.06.2008 und zuvor bereits schon mit Beschluss aus dem
Jahre 2007 Konsolidierungsbeschlisse gefasst, zu denen u.a. auch die VerauR3erung
von Beteiligungen oder Beteiligungsanteilen gehodrten mit einem mdglichen
Gesamtvolumen von 47,8  Mio. EUR.  Zur  Untersetzung  dieser
Konsolidierungsvorschlage hat die Stadt entsprechend der Beauflagung durch das
Landesverwaltungsamt ein Gutachten in Auftrag gegeben.

Wenn man mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes Magdeburg annimmt,
dass 8§ 25 Abs. 2 Satz 4 GO LSA den Initiatoren bzw. den Unterstitzern abverlangt
oder aufgibt deutlich zu machen, welche finanziellen Konsequenzen die
Unterstiitzung des Birgerbegehrens hat, spricht einiges dafir, dass anders wie vom
Oberverwaltungsgericht Mlnster entschieden, ein Blrgerbegehren, dass sich etwa
gegen den Verkauf kommunaler Gesellschaften oder kommunaler Beteiligungen
richtet, ein Kostendeckungsvorschlag enthalten muss.

Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes Koln ist das gesetzliche
Verlangen nach einem Kostendeckungsvorschlag so zu verstehen, dass wenn mit
Hilfe eines Blrgerbegehrens letztendlich Einnahmen unterbunden werden, jedenfalls
grundlegende Uberlegungen angestellt werden miissen, und zwar dazu, wie
derartige Ausnahmeeinfalle anderweitig kompensiert werden kénnen.

In diesem Sinne kénnte zunachst als Deckungsvorschlag angesehen werden der
Erhalt der Gewinne. Wie das Gutachten ROdl & Partner aufgezeigt hat, erméglicht
der Erhalt der Gesellschaften Konsolidierungsmoglichkeiten in groRem Umfang,
wahrend etwa bei der Veraul3erung der Stadtwerke gepruft werden musste, inwieweit
die negativen Auswirkungen, z.B. der Verlust des Querverbundes, nicht
gegenzurechnen ware.

Ziel des Birgerbegehrens ist es, samtliche im Einzelnen aufgefiihrte kommunale
Beteiligungen zu 100 % als kommunal zu erhalten. Bei den im Burgerbegehren
aufgezahlten Unternehmen und Betrieben gehdren auch solche, die keine Gewinne
erzielen. Auch bei den Stadtwerken verhalt es sich derzeit so, dass eventuelle
Gewinne zunachst verrechnet werden mit den Verlusten die durch den OPNV
erzeugt werden. Selbst wenn man den unterbreiteten Vorschlag, Gewinne kommunal
zu erhalten als Teildeckungsvorschlag bewerten wuirde, reicht dieser
Deckungskostenvorschlag nicht in Rede stehende VerauRerungserlose in Hohe von
insgesamt 47,8 Mio. EUR auszugleichen.

Geht man mit der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes Koln wie auch
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes Magdeburg davon aus, dass zwar
nicht in jedem Fall ein Zahlen genauer Vorschlag erforderlich ist, aber in jedem Fall



verlangt werden muss, dass in einem Kostendeckungsvorschlag aufgezeigt werden
muss wie in Folge des Bilrgerbegehrens nicht verwirklichte Verkaufserlose
anderweitig ausgeglichen werden, fehlt es hier an einem diesen Voraussetzungen
entsprechenden Kostendeckungsvorschlag. In  Betracht kommen insoweit
Vorschlage zur Kostenminderung wie auch Vorschlage zur Einnahmenmehrung etwa
im Bereich der Steuern und Beitrage. Derartige Vorschlage sind vorliegend nicht
unterbreitet worden.

Das Verwaltungsgericht KoIn hatte in der zitierten Entscheidung zur Unterstiitzung
seiner Auffassung auch darauf hingewiesen, dass die Initiatoren eines
Burgerbegehrens sich an die Verwaltung wenden konnten und die Verwaltung
verpflichtet ware, bei der Ausformulierung von Deckungsvorschlagen Hilfestellung zu
erbringen.

Um solche Hilfestellung haben die Initiatoren die Verwaltung nicht ersucht und es ist
auch nicht offenkundig oder offensichtlich, dass Deckungsvorschlage hier nicht
hatten erbracht werden konnen, wie zuvor beschrieben.

Ob sich die Verwaltungsgerichte und insbesondere das Oberverwaltungsgericht
Magdeburg der zitierten Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichtes Muinster
anschlieBen oder eher der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes Koln, ist offen.
Die zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Magdeburg tendiert allerdings
eher in die Richtung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Koéln.

Sinn und Zweck der Regelung in 8 25 Abs. 2 Satz 4 GO LSA sprechen wie so vom
Verwaltungsgericht Kéln wie auch vom Verwaltungsgericht Magdeburg angenommen
dafur, dass sich die unterzeichnenden Burger grundséatzlich der finanziellen
Auswirkungen ihrer Entscheidung bewusst sein missen und dementsprechend
Vorschlage zur Kostendeckung erbracht werden missen bzw. hier Vorschlage
unterbreitet werden mussen, wie ansonsten die fehlenden Erlose aus Verkaufen
ausgeglichen werden kénnen.

Wirde man demgegenuber der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichtes
Minster folgen, wirde dies letztendlich dazu fuhren, dass durch entsprechenden
Burgerentscheid Kommunen gezwungen wirden kommunale Betriebe und
Unternehmen zu behalten ohne Rucksicht darauf, ob eine Haushaltskonsolidierung
durchgefiihrt werden kann. Sinn und Zweck der Regelungen im 8§ 25 Abs. 2 Satz 4
GO LSA sprechen aber dafiir, dass Blrgerbegehren und Blrgerentscheide gerade
nicht ohne Folgenbetrachtung und Folgenbewertung durchgefuhrt werden sollen.

Hiernach fuhrt der nicht ausreichende Kostendeckungsvorschlag zur Unzuldssigkeit
des Birgerbegehrens.

IV. Ausschlusstatbestand nach 8 26 Abs. 3 GO LSA

Das Birgerbegehren darf auch nicht eine der in 8 26 Abs. 3 GO LSA aufgezahlten
Angelegenheiten betreffen, die nicht einem Burgerbescheid zuganglich sind.

In Betracht kdme hier zunachst der Ausschlusstatbestand des § 26 Abs. 3 Zf. 4 GO
LSA.



Hiernach findet ein Birgerentscheid nicht statt tber die Haushaltssatzung, die
Gemeindeabgaben und die Tarife der Versorgungs- und Verkehrsbetriebe der
Gemeinde. Nach allgemeiner Auffassung soll mit diesem Ausschluss den Birgern
und Bdurgerinnen kein unmittelbares Mitspracherecht auf dem Gebiet der
kommunalen Haushaltsfihrung eingerdumt werden. Dementsprechend soll ein
Blrgerbegehren unzuldssig sein, das sich materiell auf den Haushalt auswirkt.
Streitig ist dabei, auf welches Ausmal3 der Auswirkungen es ankommt, um eine
materielle Auswirkung auf den Haushalt anzunehmen. Streitig ist im Ubrigen aber
auch generell, ob von der Stadt der hier vom Gesetzgeber formulierte Tatbestand
dahingehend ausgelegt werden kann, dass auch tatsachliche, d.h. materielle
Auswirkungen auf den Haushalt ausreichend sein konnen, um die Zulassigkeit eines
Bilrgerbegehrens zu verneinen.

Das vorliegende Birgerbegehren zielt zunachst darauf hin, dass der derzeitige
Status quo bei den Eigengesellschaften und Eigenbetrieben beibehalten wird, d.h.
die Stadt weiterhin 100%ige Gesellschafterin bleibt. Es soll insoweit weder eine
Veraul3erung im Ganzen, wie auch von Anteilen an Gesellschaften mdglich sein.
Darf die Stadt ihre Eigenbetriebe oder ihre Eigengesellschaften oder Anteile an den
Eigengesellschaften nicht veraufdern, ware ihr hiermit eine
Einnahmeerzielungsmoglichkeit genommen.

Gleichwohl durfte ein Burgerentscheid, der sich gegen die Veraulerung von
Eigenbetrieben, Eigengesellschaften und Anteilen von Eigengesellschaften richtet,
sich nicht in jedem Fall materiell auf den Haushalt der Stadt auswirken. Zwar dient
die zitierte Regelung des 8 26 Abs. 3 Zf. 4 GO LSA gerade auch dem Zweck, im
Zusammenhang mit dem Haushaltsrecht stehende Angelegenheiten, zu denen auch
die Erzielung von Einnahmen z&hlt, ausschlie3lich der Entscheidung des Rates
vorzubehalten.

Zu den moglichen Einnahmen der Kommune gehdren, wie sich aus § 91 GO LSA
ergibt, auch Einnahmen aus Verkaufserlésen (sonstige Einnahmen).

Im Vordergrund des Birgerbegehens steht jedoch nicht ein angestrebter Verzicht auf
Einnahmen, sondern der Erhalt kommunaler Einrichtungen, wie etwa der Stadtwerke.
Zwar sind infolge eines entsprechenden Birgerentscheides VeraufRerungserlose
nicht erzielbar, ohne dass dies jedoch das eigentliche unmittelbare Ziel des
Burgerbegehrens ware, anders als wenn etwa mit einem Burgerbegehren das Ziel
verfolgt wirde, bestimmte Gebiuhren zu senken oder bestimmte Entgelte nicht zu
erheben (vgl. etwa den vom VG Dusseldorf entschiedenen Parkplatzfall).

Dementsprechend ist bei vergleichbaren Birgerbegehren in der Rechtsprechung
zwar die Frage erortert und auch unterschiedlich entschieden worden, ob ein
Kostendeckungsvorschlag erforderlich ist, nicht jedoch die Frage, ob derartige
Anliegen per se von Birgerentscheiden ausgeschlossen sein konnten (vgl.
Entscheidungen VG KoélIn, 26.02.2002, 4 L 5302; OVG Mdunster, 19.03.2004, 15 B
522/04 und VG Magdeburg, 30.06.2008, 9 B 147/08 MD).

Es dirfte hier auch nicht der Ausschlussgrund des § 26 Abs. 3 Zf. 7 GO LSA
gegeben sein. Ein gesetzeswidriges Ziel wirde das vorliegende Birgerbegehren
allenfalls dann verfolgen, wenn eine Rechtspflicht zum Verkauf von Gesellschaften
oder von Anteilen bestehen wirde. Eine Rechtspflicht ergibt sich hier nicht bereits
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schon daraus, dass in dem von der Stadt vorgelegten
Haushaltskonsolidierungskonzept als mdgliche Mallnahme der Verkauf von
Geschaftsanteilen vorgeschlagen worden ist. Zwar besteht, wie sich aus § 92 Abs. 3
GO LSA ergibt, eine Verpflichtung zur Aufstellung eines
Haushaltskonsolidierungskonzeptes, soweit ein ausgeglichener Haushalt wie bei der
Stadt Dessau-Rol3lau gegeben, nicht erreicht werden kann. Im Rahmen des § 92
Abs. 3 GO LSA sind die Malinahmen darzustellen, die benétigt werden, um den
Ausgleich zu erzeugen.

Das in Rede stehende Haushaltskonsolidierungskonzept enthalt jedoch ein Biundel
von MalRnahmen, wobei zuletzt genannt wird der Verkauf von Geschaftsanteilen.

Ein gesetzeswidriges Ziel konnte danach allenfalls dann mit dem vorliegenden
Birgerbegehren verfolgt werden, wenn wie bereits erlautert, einzig und allein der
Verkauf von kommunalen Unternehmen oder Geschaftsanteilen als Mal3nahme zur
Haushaltskonsolidierung in Betracht kommt. Eine solche Situation ist hier jedoch
nicht gegeben (vgl. insoweit auch OVG Miinster usw.).

Das vorliegende Gutachten der Firma R6dl & Partner zeigt auch, dass neben und
anstelle einer VeraulRRerung von Beteiligungen auch andere MaRnahmen zur
Erlésmehrung ergriffen werden kdnnen.

Anlage A: Bestatigung fur das Gesamtergebnis der materiellen Prifung des
Beteiligungsrechts fiir das Burgerbegehren



