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Niederschrift

Uber die Sitzung des Haupt- und Personalausschusses am 02.12.2009

Sitzungsbeginn: 16:30 Uhr

Sitzungsende: 20:20 Uhr

Sitzungsort: Raum 228, Rathaus Dessau
Es fehlten:

Fraktion der CDU

Kolze, Jens vertreten durch Dr. Stefan Exner
Fraktion Die Linke.Dessau-Rof3lau

Schénemann, Ralf vertreten durch Andreas Schwierz

Offentliche Tagesordnungspunkte

1. Eroffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemalRen Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Die Sitzung wurde durch den Oberbirgermeister als Vorsitzender des Haupt- und Per-
sonalausschusses ert6ffnet. Er stellte die Beschlussfahigkeit des Ausschusses mit zu-

nachst 9 anwesenden stimmberechtigten Mitgliedern fest.

Die Mitglieder des Finanzausschusses wurden durch dessen Vorsitzenden, Herrn Bo-
necke, zur gemeinsamen Sitzung mit dem Haupt- und Personalausschuss begruf3t. Der

Finanzausschuss war ebenfalls mit 9 Mitgliedern beschlussfahig.

2. Beschlussfassung der Tagesordnung

Die vorgeschlagene Tagesordnung fand bei den Mitgliedern des Haupt- und Personal-
ausschusses und des Finanzlausschusses einstimmige Zustimmung. Zwischenzeitlich

war ebenfalls der Haupt- und Personalausschuss vollzahlig (10) vertreten.



4. Offentliche Beschlussfassungen des Finanz- sowie des Haupt- und
Personalausschusses

4.1 Beteiligungsrichtlinie der Stadt Dessau-Rof3lau
Vorlage: DR/BV/369/2008/11-20

Das Wort wurde an Frau Beigeordnete Nul3beck Ubergeben. Sie fuhrte aus, dass die
Beteiligungsrichtlinie tGber ein Jahr lang in den verschiedenen zustandigen Gremien
beraten wurde. In diesem Zeitraum erfolgten zahlreiche Uberarbeitungen und der Um-
fang der urspringlichen Fassung von 20 Seiten erfuhr eine Reduzierung auf insgesamt
10 Seiten. Die Hinweise aus den Stadtratsfraktionen wurden aufgenommen. Im Weite-
ren wurden durch Frau NuRRbeck folgende Veranderungen der Beteiligungsrichtlinie be-
kannt gegeben.

Die Beratung mit den politischen Fraktionen im August 2009 ergab folgende Hinweise:

- Reduzierung des Umfangs der Beteiligungsrichtlinie (20 Seiten).

- Oberbirgermeister ist die Gesellschaftsversammlung und wird in seiner Aufgabe als
Gesellschafter unterstitzt durch den Haupt- und Personalausschuss.

- Haupt- und Personalausschuss tbernimmt die Aufgabe der Steuerung und Kontrolle
der stadtischen Beteiligungen, sofern diese nicht in die ausschliel3liche Zustandig-
keit des Stadtrates gem. 8§ 44 und 116 ff. GO LSA fallt. (Urspringlich sollte ein Betei-
ligungsausschuss eingerichtet werden.)

- Ubertragung weiterer Aufgaben auf den Aufsichtsrat.

- In gréReren Unternehmen Besetzung des Aufsichtsrates mit Vertretern der Arbeit-
nehmer.

- Anderungen in der Gemeindeordnung durch das zweite Gesetz zur Fortentwicklung
des Kommunalverfassungsrechts (6. Teil — Ubergangsvorschriften zur kameralisti-
schen Haushaltsfiihrung) wurden bericksichtigt

Weitere Anderungen sind:

Anlage 2: Allgemeine Hinweise fir Mandatstrager in Aufsichtsgremien von Unter-
nehmen - war vorher Bestandteil der Beteiligungsrichtlinie; Erweiterung um Arbeitneh-
mervertreter.

Anlage 3: Mustergeschaftsfiihrervertrag (Anderungen aufgrund der Hinweise des

Landesrechnungshofs und der Fraktionen)

- 8 3 (4) Die Vergutung des Geschéftsfuhrers ist im Anhang des Jahresabschlusses
auszuweisen, sofern nicht 8 286 Abs. 4 des Handelsgesetzbuches sinngemanR An-
wendung findet. (Beriicksichtigung Anderung in der GO LSA)

- 8 5 (4) Mobiltelefon kann durch den Geschéftsfuhrer nur fur dienstlich veranlasste
Telefonate genutzt werden. (vorher auch fur die private Nutzung méglich)

- 8§11 (1) Das Vertragsverhéltnis endet, ohne dass es einer Kindigung bedarf, am ...
[Laufzeit ist auf max. 5 Jahre zu begrenzen, erneuter Abschluss ist moéglich] (vorher:
.Dieser Vertrag wird mit Wirkung zum ... flr die Dauer von funf Jahren abgeschlos-
sen. Wird er nicht zwolf Monate vor seinem Ablauf von der Gesellschaft oder dem
Geschaftsfuhrer gekindigt, so verlangert er sich jeweils auf die Dauer von funf Jah-
ren.” Hier erfolgte Anpassung des Geschaftsfuhrervertrages an die Formulierungen
im Gesellschaftsvertrag § 7 Abs. 2)



Anlage 4: Anderungen im Mustergesellschaftsvertrag

8 8 (1): Besetzung des Aufsichtsrates mit Vertretern der Arbeitnehmer (in den gro-
Reren stadtischen Unternehmen)

(Hinweis der Fraktion Pro Dessau: Die beim Unternehmen beschaftigten Vertreter
der Arbeitnehmer werden durch die Belegschaft gewahlt und vom Gesellschafter
bestellt. Ein Aufsichtsratsmitglied der Arbeitnehmer kann ohne Angabe von Griinden
vor Ablauf der Amtszeit durch Antrag des Betriebsrates oder von mindestens
einem Funftel der Wahlberechtigten durch die Gesellschafterin abberufen werden.
Formulierung erfolgte in Anlehnung an das DrittelBG)

8 8 (2): Der Aufsichtsrat wéhlt aus der Mitte der kommunalen Mandatstrager ei-
nen Stellvertreter flr den Vorsitzenden des Aufsichtsrates (vorher: Der Aufsichtsrat
wahlt aus seiner Mitte einen Stellvertreter...).

8 9 (2) Erweiterung der Zustandigkeiten des Aufsichtsrates

e Wahl des Abschlussprifers der Gesellschaft und deren Tochtergesellschaf-
ten, sofern dort kein eigener Aufsichtsrat besteht, und Erteilung des Pri-
fungsauftrags (vorher nur Beauftragung des Abschlussprufers)

e Auswahl der Geschaftsfuhrer der Gesellschaft und deren Tochtergesellschaft
und Anhérung bei deren Abberufung (vorher Vorschlag zur Bestellung der
Geschaftsfihrer und Anhorung bei deren Abberufung)

8 13 (1) Streichung des Satzes: Sie [Anm. die Gesellschaftsversammlung] kann in
Einzelfallen Aufgaben des Aufsichtsrates an sich ziehen. (Forderung der Fraktion
Pro Dessau):

8 13 (2) Erweiterung der Aufgaben der Gesellschaftsversammiung

e Abschluss von Zielvereinbarungen mit dem Unternehmen (war noch gar nicht
geregelt)

e Abschluss von Zielvereinbarungen mit den Geschéftsfihrern (vorher beim
Aufsichtsrat)

e Bestellung und Abberufung der Arbeitnehmervertreter in den Aufsichtsrat
(aufgrund der Besetzung des Aufsichtsrates mit AN-Vertretern erforderlich)

8 15 (5) Erweiterung der Prufrechte (Forderung des Landesrechnungshofs)

e Den fur die Stadt Dessau-Rol3lau zustandigen Prufungseinrichtungen stehen
Befugnisse nach § 176 Abs. 3 GO LSA in Verbindung mit 88 53, 54 HGrG zu.
(vorher: Der Gesellschafterin und dem Rechnungsprifungsamt der Stadt
Dessau-Rol3lau stehen die in 8 54 HGrG vorgesehenen Informations- und
Prufungsrechte uneingeschrankt zu.)

§ 16 Beteiligungsrichtlinie ist fur die Organe der Gesellschaft bindend (vorher nur fir
Geschaftsflihrung)

Anlage 5: Anderungen in der Geschéaftsordnung fur den Aufsichtsrat

8 2 (2): Der Vorsitzende des Aufsichtsrates muss den Aufsichtsrat unverziglich ein-
berufen, wenn dies ein Drittel der Mitglieder des Aufsichtsrates ... verlangen.
(vorher: wenn ein Aufsichtsratsmitglied)

8 4 (1): Ergibt eine Abstimmung Stimmengleichheit und wird der Beschlussantrag
aufrechterhalten, so gibt bei einer erneuten Abstimmung Uber denselben Gegen-
stand, wenn auch sie Stimmengleichheit ergibt, die Stimme des Vorsitzenden den
Ausschlag. (vorher: Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzen-
den; im Verhinderungsfall die Stimme des Stellvertreters)



Anlage 6: Anderungen in der Geschaftsordnung fir die Geschaftsfithrung

- 8 3 Der Wirtschaftsplan enthélt nur noch die notwendigen Angaben (Verweis auf die
Bestimmungen der GO LSA)

- 8§ 5 Berichterstattung an den Aufsichtsrat: Erweiterung hinsichtlich den Anforderun-
gen an die Quartalsberichterstattung.

Neu: Anlage 7. Grundséatze der Aufgabenwahrnehmung von Stadtrat, Haupt- und

Personalausschuss und Oberblrgermeister

- regelt die Zustandigkeiten der stadtischen Gremien fir die Aufgaben der Gesell-
schaftsversammlung gem. § 13 Mustergesellschaftsvertrag

Die Anlage , Verfahrensregeln fir das unterjahrige Berichtswesen zur Erfolgslage
der Eigen- und Beteiligungsgesellschaften der Stadt Dessau-Rof3lau” ist nicht
mehr Bestandteil der Uberarbeiteten Beteiligungsrichtlinie. Diese Anlage wird zu einem
spateren Zeitpunkt an die neuen Gegebenheiten (gesetzliche Anforderungen an ein
unterjahriges Berichtswesen, Software etc.) angepasst.

Im Weiteren verwies Frau NulRbeck darauf, dass in der Beteiligungsrichtlinie definitiv
die EinrAumung der Prufrechte fir das stadtische Rechnungsprifungsamt Pflicht sei
und die kompletten Prifrechte auch fur den Landesrechnungshof gelten sollen. Zu Letz-
terem gebe es unterschiedliche Rechtsauffassungen. Die Verwaltung habe bewusst die
Stellungnahme zum Beteiligungsmanagement und den Prufbericht in die Gremien ge-
geben, um sich dartiber einen Uberblick verschaffen zu kénnen, wie die Prufung vorge-
nommen werde. Das Landesverwaltungsamt hat den Oberbirgermeister ausdrticklich
aufgefordert, das Prifrecht fur den Landesrechnungshof in die Beteiligungsrichtlinie
aufzunehmen. Die Entscheidung hiertiber werde aber letztlich durch den Stadtrat getrof-
fen.

Hinsichtlich der Ausfihrungen zu den Prifrechten brachte Herr Pohl seine Verwunde-
rung zu Ausdruck, dass die Stadt vor dem Hintergrund der 6ffentlichkeitswirksam ge-
fuhrten Diskussion zum Umgang des Landesrechnungshofes mit der Verwaltung die-
sem nun umfassende Prifrechte einrdume. Seiner Meinung nach sollte die Stadt im
Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten alles tun, um eben diese Prifrechte nicht ein-
zuraumen.

Zur Beteiligungsrichtlinie insgesamt erklarte Herr Pohl, dass man im Rahmen der Bera-
tungen zum Thema Beteiligungsausschuss festgestellt habe, dass den Mitgliedern die-
ses Ausschusses ein sehr komplexes und vor allem betriebswirtschaftliches Wissen
abverlangt werde. Im Weiteren scheine in Bezug auf die Vielzahl der Eigenbetriebe und
Gesellschaften eine hohe Sitzungsfrequenz dieses Ausschusses gegeben. Genau die-
se Argumentation habe dazu gefihrt, diesen Ausschuss nicht zu bilden. Nun stelle er
mit Erstaunen fest, dass der Haupt- und Personalausschuss, welcher seiner Meinung
nach eine bereits grenzwertig hohe Anzahl von Themen zu beraten habe, in gravieren-
dem Malle diese Aufgaben wahrnehmen soll. Hier stelle sich selbstverstandlich die
gleiche Frage nach den hohen Anforderungen an die Ausschussmitglieder und eine
erhdhte Sitzungsfrequenz.

Vom Grundsatz her, so Herr Pohl weiter, entspreche die vorliegende Beteiligungsrichtli-
nie, aul3er in den durch die Verwaltung vorgenommenen Anpassungen, der urspringli-
chen Fassung, dass die Gesellschaftsversammlung durch eine Person, den Oberbir-



germeister, reprasentiert werden und er die Anweisungen des Haupt- und Personalaus-
schusses ausfuhren soll. Dies halte er im Sinne einer ausgewogenen politischen Mit-
sprache fiur bedenklich. In dem vorliegenden Papier seien auch viele formale Fehler
enthalten, merkte Herr Pohl an. Z. B. sei It. Anlage 7 der Haupt- und Personalaus-
schuss fur die Bestellung und Abberufung der Arbeitnehmervertreter in den Aufsichtsrat
zustandig. Dies sei falsch und nicht durchfiihrbar. Nach wie vor sei dies Kompetenz der
Betriebsvertretungen in den einzelnen Betrieben. Ein weiteres Beispiel sei die Anlage 6,
8 1 Absatz 4. Hier sei von der Erteilung von ,Spezialvollmachten” bei Abwesenheit der
Geschaftsfihrung die Rede. Diese Wortwahl sei nicht nachzuvollziehen und auch in
keiner der einschlagigen Publikationen des Handels- bzw. Gesellschaftsrechtes nach-
zulesen. Letztlich, so Herrn Pohl abschlieRend, sehe er in der Festlegung von Kompe-
tenzen keinerlei Struktur. Es sei festzustellen, dass hier in gravierender Art und Weise
Rechte und Kompetenzen bspw. des Aufsichtsrates untergraben und abgebaut werden,
was in keiner Weise akzeptabel sei.

Die Anlage 7 der Beteiligungsrichtlinie stelle vieles wieder von dem in Frage stelle, was
ursprunglich richtig beschrieben war, erklarte Herr Kleinschmidt. Es doppeln sich die
Aufgaben des Haupt- und Personalausschusses und der Gesellschaftsversammlung.
Eine andere Regelung der Aufgaben schreibe fest, dass Anderungen des Gesellschaf-
tervertrages, einschl. Kapitalerhdhungen oder -herabsetzungen nun durch die Gesell-
schaftsversammlung und den Stadtrat erfolgen, was vorher dem Aufsichtsrat zugestan-
den wurde. Hier sei nicht eindeutig bekannt, wer diese Aufgabe wahrnehmen soll. Spe-
ziell bei der DVV war es bisher so geregelt, dass die Jahresabschliisse vom Aufsichts-
rat festgestellt wurden, der Gesellschafter dann die Verwendung gepruft und die Auf-
sichtsratsentlastung durchfuhrte. Nun prife der Aufsichtsrat nur noch die Jahresab-
schlusse, die Feststellung erfolge durch die Gesellschaftsversammlung. Dem Einwand
von Herrn Koschig und Frau Nul3beck, dass dies der Praxis der zurlickliegenden Jah-
re entspreche, widersprach Herr Kleinschmidt unter Hinweis auf den bestehenden
Gesellschaftsvertrag. Bezuglich der Regelung der Vertretung der Aufsichtsrate merkte
Herr Kleinschmidt an, bisher war eine Vertretung untereinander nicht moéglich, was nun
so sein solle. Frau Nul3beck erklarte dazu, dass dies mittels Stimmbotschaft mdglich
sei.

Herr Eichelberg stimmte den Ausfihrungen von Herrn Kleinschmidt zu, dass sich die
Aufsichtsrate untereinander nicht vertreten kénnen. Die angesprochenen Dopplungen
der Aufgaben habe er ebenfalls festgestellt. Unbedingt herausgenommen werden mus-
se das Prifrecht fir den Landesrechnungshof. Im Weiteren sei ihm beztglich der Anla-
ge 4, 8 8 - Aufsichtsrat - aufgefallen, dass eine Arbeithnehmervertretung nur durch die
Arbeitnehmerschaft gewahlt auch nur durch die Arbeitnehmerschaft abberufen werden
kénne. Im Ubrigen sollte es dem Aufsichtsrat tiberlassen werden, wen er im Aufsichtsrat
als Stellvertreter wechselt. Dies kdnne ein Stadtrat sein, theoretisch aber auch ein Ar-
beitnehmer.

Abschlie3end erklarte Herr Eichelberg, dass in dem vorliegenden Papier Regelungen
enthalten seien, woraus die Aufgabenwahrnehmung des Aufsichtsrates und des Gesell-
schafters nicht klar hervorgehen. Fur ihn sei der Aufsichtsrat das wichtigste Gremium,
das Entscheidungen treffen sollte. Dieser stehe dem Unternehmen an nachsten.
Selbstverstandlich gebe es hier auch eine Geschaftsfuhrung, die fur ihr Handeln zur
Verantwortung gezogen werden kénne. Weiterhin bestand Herr Eichelberg darauf, dass



die Formulierung im 8§ 8 aufgenommen werde, dass in der Zusammensetzung des Auf-
sichtsrates ein Drittel Arbeitnehmervertreter sein missen.

Auf die vorgebrachten Bedenken und den grundséatzlichen Ansatz der Beteiligungsricht-
linie eingehend, fuhrte Herr Koschig aus, bei 100-%igen Gesellschaften der Stadt
Dessau-Rol3lau sei die Gesellschaftsversammlung der Oberbirgermeister. Dieser hole
sich auf verschiedene Weise das Votum fir eine Beschlussfassung ein. Dies sei in die-
sem Falle vom Stadtrat. Der Vorschlag in der Beteiligungsrichtlinie war, dem Stadtrat
ein weiteres Gremium vorzuschalten. Dieses solle die Angelegenheiten der Gesell-
schaft prufen, fur die nicht pflichtig der Stadtrat zustandig ist und dem Oberblirgermeis-
ter damit ein Votum erteilen. Dieses Gremium sei nun der Haupt- und Personalaus-
schuss. Es musse deutlich gesagt werden, so Herr Koschig weiter, dass samtliche Auf-
gaben, die Herr Pohl nannte, die eine hohe Sachkenntnis erfordern, schon heute von
den Stadtraten geleistet werden. Es kommen keine zusatzlichen Aufgaben hinzu, die
eine hohere Kompetenz erfordern. Das Anliegen der Verwaltung sei, diese Problematik
in ein Uberschaubares System zu bringen. Die Gesellschaftsversammlung sei fir die
Gesellschaft das wichtigste Gremium und der Aufsichtsrat dann fur die Fuhrung der
Geschafte und im Auftrag des Gesellschafters das wichtigste Gremium.

Frau Nul3beck stellte zunachst richtig, dass mit der vorliegenden Beteiligungsrichtlinie,
einschlie8lich der beigefuigten Mustervertrage, in keinem Fall bisherige Aufgaben der
Aufsichtsrate nunmehr der Gesellschaftsversammlung zugeordnet wurden. Es wurden
keine Rechte geschmalert, sondern im Gegenteil mehr Aufgaben zugeordnet, als in den
bisherigen Vertragen verankert waren. Richtig sei die Festlegung, dass die Gesell-
schaftsversammlung das Ergebnis feststelle, so wie dies rechtlich vorgeschrieben sei.
Der Aufsichtsrat berate dies vor und gebe eine Empfehlung. In der Regel weiche die
Entscheidung der Gesellschaftsversammlung nicht davon ab. Der Aufsichtsrat sei das
Gremium, was im Wesentlichen das Unternehmen steuere. Aber es gebe einige Rech-
te, die die Gesellschaftsversammlung nicht abtreten kénne. Die Gesellschaftsversamm-
lung, dazu gebe es einschlagige Rechtsprechung, sei unteilbar und dies sei der Ober-
birgermeister. Die Gemeindeordnung fur das Land Sachsen-Anhalt habe einige explizi-
te Dinge geregelt, die der Oberburgermeister als Gesellschaftsversammlung nicht allein
beschlieBen durfe. Dazu gehoren die Anderung des Gesellschaftervertrages etc. (§ 44
Absatz 3 GO LSA).

In den Beratungen mit den Fraktionen, fihrte Frau Nul3beck weiter aus, wurde der Ver-
waltung, speziell dem Beteiligungsmanagement, immer wieder ein gewisses Mal3 an
Misstrauen entgegengebracht. Es wurde der Beflrchtung Ausdruck verliehen, dass im
Falle, dass der Oberbiurgermeister allein die Gesellschaftsversammlung vertrete, Ent-
scheidungen getroffen werden, die abweichend vom Votum des Aufsichtsrates bzw. der
Mehrheit des Stadtrates seien. Aus diesem Grund habe die Verwaltung das Instrument
der Vorberatung im Haupt- und Personalausschuss in die Beteiligungsrichtlinie einge-
baut. Das sei nicht zwingend, so Frau Nuf3beck, zwingend sei, dass der Oberbirger-
meister die Gesellschaftsversammlung ist und er den Stadtrat auf jeden Fall nach § 44
GO LSA einzubeziehen habe.

Die Verwaltung habe bezlglich des Haupt- und Personalausschusses genau aufge-
schrieben, welche Schwerpunkte diesbeziiglich durch ihn zu beraten seien. Unter Be-
zugnahme auf die Einwendungen von Herrn Pohl machte Frau Nuf3beck deutlich, dass
auch die Festlegung allgemeiner Grundséatze der Geschaftspolitik und der Strukturorga-



nisation sowie Entscheidungen, die den Bestand des Unternehmens berihren, Aufgabe
der Gesellschaftsversammlung sei. Der Gesellschafter misse deutlich sagen, was er
von seinen Unternehmen erwarte. Bezlglich der Zielvereinbarungen habe die Verwal-
tung dies im Sinne einer objektiven Beurteilung der Gesellschaften bewusst dort veran-
kert.

Die Berufung und Bestellung der Arbeitnehmervertreter, fihrte Frau Nul3beck weiter
aus, sei nur ein formaler Vorgang. Dieser Punkt kdnne auch aus der Beteiligungsrichtli-
nie entfernt werden. Selbstverstandlich bestimme die Belegschaft des Unternehmens
die Arbeitnehmervertreter. Der Oberbirgermeister tibergebe nur das Bestellungsschrei-
ben bzw. im Falle der Abberufung das Abberufungsschreiben an die betreffenden.

Die Festlegung der Anzahl der Arbeithnehmervertreter, welche Herr Eichelberg an-
sprach, sei nicht enthalten, erklarte Frau Nuf3beck, da es sich hier nur um den Muster-
vertrag handele. Die Gesellschaftsvertrage der 100-%igen Beteiligungen (DWG mbH
und DVV mbH) muissen noch erarbeitet werden. Zum jetzigen Zeitpunkt sei die Festle-
gung der Anzahl verbindlich fur beide Unternehmen. Momentan gebe es in der DWG
mbH aber nur einen Arbeithehmervertreter.

Frau Nuf3beck erklarte Bezug nehmend auf die Anlage 7 der Richtlinie, dass man sich
dieses Balanceaktes bewusst sei. Dennoch misse man vor dem Hintergrund des be-
stehenden Misstrauens, dass der Oberburgermeister alleinige Entscheidungen treffe,
diese Regelungen vorsehen. Herr Koschig fasste zusammen, dass es sich bei der
Vorschaltung eines Gremiums um die Suche nach einer praktikablen Lésung handele,
um dem Oberburgermeister als Gesellschaftsversammlung das Votum fir zu treffende
Entscheidungen mitzuteilen.

Frau NufBbeck nahm abschlie3end nochmals Bezug auf die EinrAumung von Prifrech-
ten, 8 15 Absatz 5 des Mustergesellschaftsvertrages. Wenn es der einhellige Wille sei,
die Prifrechte dem Landesrechnungshof nicht einzuraumen, musse man lediglich die
gesetzliche Grundlage (8 176 Abs. 3 GO LSA in Verbindung mit § 53 Haushaltsgrund-
satzegesetz) streichen. Dann verbleibe nur noch die Regelung, dass der Gesellschafte-
rin und dem Rechnungsprifungsamt der Stadt Dessau-Rof3lau die in § 54 HGrG vorge-
sehenen Informations- und Prifrechte uneingeschrankt zustehen.

Die Prifung der vorgenommenen Anderungen miissen in der Tiefe erfolgen, betonte
Herr Giese-Rehm. Dies war in der Klrze der Zeit durch seine Fraktion nicht zu leisten,
woflr er um Verstandnis bat. Insofern war die von Frau Nu3beck eingangs vorgetrage-
ne Zusammenfassung hilfreich. Was sich ihm noch nicht erschlieRe, so Herr Giese-
Rehm weiter, sei die rechtliche Grundlage dafir, dass der Oberblrgermeister die Ge-
sellschaftsversammlung allein vertritt. Bekannt sei nur die Regelung, dass es einen ein-
heitlichen Beschluss der Gesellschaftsversammlung geben miusse, welche s. E. nicht
eine Person sein misse.

Ein einheitlicher Beschluss sei nur in dem Falle gewahrleistet, wenn dies eine Person
sei, gab Frau Nul3beck zu bedenken. Genau dies sei der Hintergrund, namlich dass ein
100-%iges Unternehmen nur mit einer einheitlichen Stimme in der Gesellschaftsver-
sammlung sprechen kénne und es dort keine teilbaren Stimmen gebe. Wenn die Ge-
sellschaftsversammlung als Gremium bestehe, sei dies nicht mehr gewahrleistet. Der
Landesrechnungshof habe in seinem Prufbericht dargelegt, dass alle gefassten Be-



schliisse der Gesellschaftsversammlung, die nicht aus einem einheitlichen Beschluss
rahren, fehlerhaft und somit nichtig seien. Auf die Frage von Herrn Giese-Rehm nach
der diesbeziglichen rechtlichen Grundlage erklarte Frau NuR3beck weiter, dass es hier-
zu einschlagige Rechtssprechung gebe. Im Ubrigen gelte der § 119 der GO LSA ,Der
Blrgermeister vertritt die Gemeinde in der Gesellschafterversammlung oder in einem
entsprechenden Organ.” Herr Koschig erganzte, dass bisher samtliche Gesellschafter-
beschlisse der 100-%igen Gesellschaften von den Oberblrgermeistern a. D., Herrn Dr.
Neubert und Herrn Otto und vom amtierenden Oberbirgermeister a. D., Herrn Groger,
gefasst wurden. Dies sei aktenkundig. Diese Beschlisse wurden auf der Grundlage
vorheriger Voten des Stadtrates gefasst.

Herr Eichelberg nahm Bezug auf die Ausfiihrungen der CDU-Fraktion und auch von
Herrn Kleinschmidt zu den Kompetenzen des Aufsichtsrates. Er kdnne sich nicht vor-
stellen, dass die Gesellschaftsversammlung, hier der Oberblirgermeister, sich Uber Ent-
scheidungen des Aufsichtsrates hinwegsetze. Im Weiteren stimme er der CDU-Fraktion
zu, dass sich die Sitzungsfrequenz des Haupt- und Personalausschusses stark erhdhe
oder auch nicht, da weit reichende Entscheidungen ohnehin des Beschlusses des
Stadtrates bedurfen. Seiner Meinung nach sei das vorliegende Papier noch nicht stim-
mig, es fehle eine eindeutige Abgrenzung.

Das Gremium Haupt- und Personalausschuss war ein Angebot, entgegnete Frau Nuf3-
beck. Es kdnne durchaus eine klare Grenze zwischen Stadtrat und Oberbirgermeister
gezogen werden. Auch sie denke, dass der Gesellschafter, hier Oberbirgermeister,
sich uber die vom Aufsichtsrat abgegebene Empfehlung nicht hinwegsetzen werde.

Herr Dr. Exner erklarte, es sei aus seiner Sicht nachvollziehbar und juristisch klar, dass
der Oberbirgermeister die Gesellschaftsversammlung vertrete. Man miusse sich aber
ganz klar vor Augen fihren, dass der Oberbirgermeister dann die Beschlusse fir die
Gesellschaft treffe. Das Defizit der Beteiligungsrichtlinie sei, so Herr Dr. Exner, dass
nicht genau definiert wurde, wie das Krafteverhaltnis zwischen Oberbirgermeister und
momentan Haupt- und Personalausschuss geregelt sei, d. h. wo es Weisungen, Soll-
Vorschriften und Kann-Vorschriften usw. gebe. Dies misste aus seiner Sicht naher
ausgestaltet werden.

In Erinnerung an die politische Diskussion und die Entwicklung fihrte Herr Dr. Exner
weiter aus, dass der ursprungliche Einwand war, dass der Beteiligungsausschuss die
Stadtrate Uberlaste. Der aktuelle Vorschlag sehe keinen Beteiligungsausschuss mehr
vor und die Aufgaben werden dem Haupt- und Personalausschuss zugeschrieben. D.
h., den Mitgliedern dieses Ausschusses werde deutlich mehr zugemutet, als bereits
vorhanden. Im Weiteren sehe er das Planungs- und Berichtswesen ganz extrem aus-
geweitet und aus seiner Sicht auch die Fihrung der Gesellschaften durch die Ge-
schaftsfuhrung nicht unerheblich beeintrachtigt und belastet. Das Leitbild einer Gesell-
schaft sei, dass der Geschaftsfuhrer eigenverantwortlich die Geschafte fihrt und einmal
jahrlich Rechenschaft bei der Gesellschaftsversammlung ablegt. Man sollte sich tberle-
gen, wieviel Planungs- und Berichtswesen tatsachlich gebraucht werde. In der Vergan-
genheit reichte die jahrliche Rechenschaft aus. Man miusse sich fragen, inwieweit ein
erhohtes Berichtswesen die Dynamik der am Markt tatigen Unternehmen einschrankt.

Zu dem von Herrn Dr. Exner angesprochenen Krafteverhéaltnis verwies Frau Nul3beck
auf Seite 3, Absatz b) der Beteiligungsrichtlinie. Hier sei festgeschrieben, dass der



Haupt- und Personalausschuss in besonders wichtigen Angelegenheiten Weisungen an
den Vertreter der Stadt in Gesellschaftsversammlungen erteilen kann. Damit gebe es
fur den Oberbirgermeister eine klare Stellung hinsichtlich der Umsetzung von Be-
schlissen der Gesellschaftsversammlungen. Auf den Einwand von Herrn Dr. Exner die
Weisungsbefugnisse betreffend, verwies Frau Nul3beck auf die Anlage 7. Ein entspre-
chender Verweis werde im Absatz b), 2. Satz erganzt.

Zum Berichtswesen sei zu sagen, so Frau Nul3beck weiter, dass die Verwaltung nicht
die Absicht habe, ein Berichtswesen in GréRenordnungen und mit erheblicher Mehrar-
beit aufzubauen. Innerhalb der Verwaltung gebe es ebenfalls nur bestimmte Kapazita-
ten, insofern soll dies behutsam angegangen werden. Klar sei, so Frau Nul3beck, dass
die Beteiligungsrichtlinie nicht den Zweck habe, der bisher mit der Gesellschaftsver-
sammlung verfolgt wurde, nadmlich am Jahresende dem Stadtrat ein Ergebnis zu pra-
sentieren, sondern ein Steuerungselement in die Zukunft zu sein. Um steuern zu kon-
nen, misse man unterjahrig auch Berichte vorlegen.

Herr Eichelberg machte mit Bezug auf die Ausfihrungen von Herrn Dr. Exner die
Wahrnehmung der Stadtréate diesbezuglich deutlich. Es scheine, als ob mit diesem In-
strument eine zweite Geschaftsfihrung mit Sitz in der Stadtverwaltung aufgebaut wer-
den solle, um in die Gesellschaften hineinzuregieren und zwar dergestalt, dass die Ge-
schaftsfuhrer ihrer Verantwortung nicht mehr nachkommen kdnnen. Dies funktioniere
nicht und sei zum Nachteil aller.

Frau NulRbeck betonte, dass dies keinesfalls der Hintergrund der Beteiligungsrichtlinie
sei. Hier werden ausschlie3lich die Rechte der Stadtrate gestéarkt. Das Beteiligungsma-
nagement habe lediglich die Aufgabe, die Unterlagen, die zur Entscheidungsfindung in
den Gesellschaftsversammlungen notwendig seien, vorzuprifen, um die Stadtrate um-
fassend und objektiv Uber den Inhalt der zu treffenden Entscheidungen zu informieren.
Diese Beteiligungsrichtlinie, so Frau Nu3beck weiter, vollziehe an 90 % aller Stellen die
Ist-Situation. Das Neue sei der Ausbau eines qualifizierten Berichtswesens, die Verein-
heitlichung der Vertrdge und dass die Verwaltung den Stadtraten umfassende und ob-
jektive Informationen zur Verfiigung stellt. Wie die weitere Verwendung dieser Informa-
tionen erfolge, sei einzig und allein die Entscheidung der Stadtrate.

Erganzend merkte Herr Koschig an, der Stadtrat sei das Hauptverwaltungsorgan der
Stadt. Diesem stehe die Verwaltung als Dienstleister fr jede seiner Entscheidungen zur
Verfigung. Die Vereinheitlichung in den beiden Gremien Stadtrat und Hauptausschuss
diene lediglich dem Zweck, dass die Stadtrate tUber alle mit der Fuhrung der Gesell-
schaften verbunden Tatigkeiten informiert werden und den Gesamtuberblick Uber die
wirtschaftliche Tatigkeit der Stadt erhalten. Es gab und gebe keinen Anlass zu der Be-
furchtung, dass das Beteiligungsmanagement sich in die Fuhrung einer Gesellschaft
einmischt.

Herr Giese-Rehm gab seinerseits nochmals zur Kenntnis, dass die Fraktion Burgerlis-
te/Die Grunen von vorn herein die Meinung vertrat, dass es eine starkere Verknipfung
der Politik der Gesellschaften und des Gemeininteresses der Stadt geben musse. Fur
ihn habe es in der Vergangenheit eklatante Entscheidungen gegen das Interesse der
Stadt und die Gesellschaften gegeben, also Fehlentscheidungen. So etwas musse aus-
geschlossen sein. Er sei grundsatzlich der Meinung, dass die Stadt, so sie denn Unter-
nehmen vorhalte, diese nicht in erster Linie zur Gewinnerzielung, sondern zur Erfullung



der Daseinsvorsorge und der Sicherheit stabiler und moderater Preise flr die Blrgerin-
nen und Blrger der Stadt betreiben misse. In diesem Zusammenhang bedaure er,
dass der Beteiligungsausschuss keine Mehrheit fand, da dieser seiner Meinung nach
das Instrument fur die Stadtrate sei, um sich die erforderlichen wirtschaftlichen Kompe-
tenzen anzueignen. Man kdnne dies seiner Meinung nach nicht noch dem Haupt- und
Personalausschuss aufbirden. Hier misse eine klarere Linie geschaffen werden.

Bezuglich der Ausfihrungen des Oberbirgermeisters zur Rolle des Beteiligungsmana-
gements gegenuber den Gesellschaften erklarte Herr Pohl, dass momentan noch kei-
ner wisse, in welche Richtung sich dieses entwickle. Fast alle Stadtrate beschleiche das
von Herrn Eichelberg beschriebene Gefuhl, dass die Gesellschaften zu einer Sparte der
Verwaltung gemacht werden sollen. Allein die Festlegung in der Beteiligungsrichtlinie
unter 4.1, dass dem Beteiligungsmanagement vor Beratung im Aufsichtsrat der Gesell-
schaft Gelegenheit zu geben sei, zu den Wirtschafts- und Finanzplanen Stellung zu
nehmen, erwecke den Eindruck, dass das Beteiligungsmanagement hier eine Sieb- und
Filterfunktion einnehmen wolle, die gewisse Entscheidungen des Aufsichtsrates behin-
dere. Dies sei fur ihn vollig inakzeptabel. Im Ubrigen, so Herr Pohl weiter, werde beziig-
lich des Berichtswesens um Auskunft gebeten, wo das vom Gesetzgeber formulierte
Mindestvolumen an Berichten festgeschrieben sei, welches ein Unternehmen der Ver-
waltung vorzulegen habe.

Herr Koschig machte deutlich, dass die vorgebrachten Befiirchtungen zur Rolle des
Beteiligungsmanagements vollig unbegriindet seien. Niemand anders als der Aufsichts-
rat selbst lege die Tagesordnung flur eine anzuberaumende Sitzung fest. Hier gebe es
fur eine Einflussnahme des Beteiligungsmanagements keinen Spielraum. Aufgabe des
Beteiligungsmanagements sei es lediglich, zu den verschiedenen Tagesordnungspunk-
ten eine Stellungnahme aus Sicht des Gesellschafters Dessau-Rof3lau zu erstellen, um
diese den Stadtraten als objektive Information an die Hand zu geben. Inwieweit diese
Stellungnahme Verwendung finde, obliege dem Stadtrat selbst und keinem anderen.

Was das Berichtswesen anbetreffe, so Herr Koschig, misse der Aufsichtsrat nattrlich
selbst entscheiden kdnnen, wie viel Informationen er vor seinen Entscheidungen bedarf.
Diesbeziglich ware es aus seiner Sicht guinstig, einmal im Quartal bzw. halbjahrlich die
notwendigen Informationen zu erhalten. Dies sei ohnehin Ansinnen des Geschaftsfih-
rers, um dem Aufsichtsrat die aktuelle Entwicklung des Unternehmens aufzuzeigen. Die
Verwaltung schlage lediglich vor, gemeinsam mit den Gesellschaften ein vergleichbares
System aufzubauen.

Unter Bezugnahme auf die vor einem Jahr nicht beschlossene Anteilsverduf3erung
durch den Stadtrat wurde dem Wunsch Ausdruck verliehen, dass die Stadt ihre Gesell-
schaften behalten wolle, ergénzte Frau NulRbeck. Diesbeziglich sei es Pflicht, dieses
Vermogen zu erhalten und moglichst auch zu mehren.

Herr Pohl griff diese Aussage auf und machte auf die sich daraus ergebende Frage
aufmerksam, wem der Aufsichtsrat verpflichtet sei. Selbstverstandlich sei dieser der
Gesellschaft verpflichtet. Dies widerspreche dem eben hier genannten Verfahren der
Einflussnahme des Beteiligungsmanagements mittels einer Stellungnahme, erklarte
Herr Pohl, woraufhin Frau Nu3beck auf die mit den Stadtréaten vor einem Jahr durchge-
fuhrte Schulung zu den Haftungsrechten fir Aufsichtsrate verwies. Fazit der Schulung
und Aussage des Schulungsreferenten waren, dass dies fir kommunale Einrichtungen



ein Balanceakt sei. In der Privatgesellschaft sei ganz klar, dass die Mitglieder des Auf-
sichtsrates die Interessen eines bestimmten Gesellschafters vertreten. Im kommunalen
Bereich stehe stets die Gesellschaft im Vordergrund. Die Privatgesellschaften halten ein
Beteiligungsmanagement vor. Und auch dort sei die Funktion die, zu treffende Ent-
scheidungen aus den verschiedenen Blickwinkeln und unter Einbeziehung aller relevan-
ten Informationen vorzubereiten. Die Entscheidung treffe letztlich die Gesellschaft.

Herr Kleinschmidt fuhrte aus, es bestehe an der Notwendigkeit eines Beteiligungsma-
nagements und einer Beteiligungsrichtlinie kein Zweifel. Die Frage sei, welche Kompe-
tenzen man diesem zugestehe. Aus der Erfahrung der letzten Jahre kénne er einschat-
zen, dass die bisherige Praxis gut war und ausreichte. Wenn dieses Verfahren sich
nicht wesentlich verstarke, dann kébnne man dem zustimmen.

Frau NulBbeck machte deutlich, das Beteiligungsmanagement sei ein Steuerungsin-
strument, um den Stadtraten die Mdglichkeit zur Steuerung der Gesellschaften zu ge-
ben. Im Aktiengesetz sei ein gewisser Umfang an Berichtswesen vorgeschrieben, aber
das gelte fur die Stadt nicht bindend.

Frau Storz griff die Diskussion auf und verwies diesbeztiglich auf das Handelsgesetz-
buch, in dem die Bilanz gegliedert und vorgeschrieben und die GuV vorgeschrieben sei.
Es gebe das Bilanzmodernisierungsgesetz ab dem 01.01.2010, das Rechnungspri-
fungsamt als Prufbehérde und die anderen gesetzlichen Regelungen. Mit dem BilmoG
fand die groR3te Bilanzrechtsreform in der Bundesrepublik seit 20 Jahren statt. In diesem
sei jede Position der Bilanz und der GuV festgeschrieben. Das neue deutsche Handels-
gesetzbuch habe die internationalen Regelungen des IFRS (International Finanz Report
System) aufgenommen. Es gebe also tUberhaupt keinen Spielraum, eine andere Form
des Berichtswesens vorzunehmen. Alles andere kdnne intern unter Hinzuziehung des
Rechnungsprifungsamtes gelost werden.

Frau NulR3beck machte deutlich, dass sich die Stadt in Anbetracht des Zeitraumes von
Uber einem Jahr fir die Diskussion und die intensiv gefihrten Gesprachen die Frage
stellen musse, ob eine Beteiligungsrichtlinie gewiinscht werde. Die Beratung zu dieser
Thematik wurde in mehreren Gremiensitzungen und intensiv mit den einzelnen Fraktio-
nen gefiihrt. Wenn diese Richtlinie gewollt sei, dann miissen konkrete Anderungsantra-
ge vorgebracht werden, fur den anderen Fall sei diese abzulehnen. Die Beflirchtung sei,
so Frau NuBbeck, dass mdglicherweise das Landesverwaltungsamt eine Ablehnung
nicht auf sich beruhen lassen werde. Die Beteiligungsrichtlinie sei rechtlich vorgeschrie-
ben. Sie richtete deshalb den Appell an alle Stadtratsfraktionen, sich klar zu positionie-
ren und die Lésung dieser Problematik nicht anderen zu Uberlassen. Man sollte nach
solch intensiv geflhrten Beratungen, in denen eine Vielzahl von konkreten Hinweisen in
die Richtlinie eingearbeitet wurde, nicht wieder eine Grundsatzberatung beginnen und
alles in Frage stellen.

Die Position der Fraktion Die Linke wurde nochmals von Herrn Péatzold deutlich ge-
macht. Von Anfang an wurde die Notwendigkeit einer Beteiligungsrichtlinie in Frage ge-
stellt. Man sollte den Verwaltungsaufwand auf ein Mindestmald beschranken. Die erfor-
derlichen Informationen, die man als Aufsichtsratsmitglied benétige, kdnne sich jeder
selbst beim Beteiligungsmanagement einholen. Der Standpunkt der Fraktion sei eindeu-
tig, keine Beteiligungsrichtlinie zu wollen.



Es gebe natlrlich auch sehr groRe rechtliche Unwagbarkeiten in Bezug auf Haftungs-
tatbesténde, gab Frau Storz zu bedenken. In einigen Punkten der Beteiligungsrichtlinie
verlagere man Aufgaben, die nach Gesetz beim Geschaftsfuhrer, Aufsichtsrat oder Ge-
sellschafter liegen, auf Zwischengremien, wie Haupt- oder andere Ausschisse. Das
allein erzeuge erhohte Haftungstatbestande bei den Ausschussmitgliedern, die gesetz-
lich nicht geregelt seien. Verschéarft werde dies, indem die Verwaltung ihnen Informatio-
nen zureicht, die dann auch noch auf die Entscheidungsfindung wirken.

Das von Frau Storz geschilderte Problem der Auswirkungen sehe er nicht, erklarte Herr
Bonecke. In der Beteiligungsrichtlinie sei unter 3.1 c) festgelegt, dass der Oberbulrger-
meister die Beschlisse des Stadtrates und des Haupt- und Personalausschusses aus-
fUhre. Hier sei die Haftung klar geregelt, es finde keine Verschiebung der Haftung statt.

Herr Dr. Exner nannte zur gefihrten Diskussion Uber die Beteiligungsrichtlinie drei
wichtige Aspekte. Einmal gebe es eine Gemeindeordnung mit Vorgaben zum Beteili-
gungsmanagement, weiter gebe es offensichtlich einheitliche Bedenken gegen den Um-
fang des Prifungs- und Planungswesens, was Sinn mache, sich auf ein gesetzlich fest-
gelegtes Minimum an Regelung durch eine Beteiligungsrichtlinie zu verstandigen. Der
dritte Aspekt, so Herr Dr. Exner, sei die Vielzahl von vorgetragenen Detailproblemen,
die nochmals abgeklart werden musse. Es musste doch moglich sein, so zu einem fur
alle zufrieden stellenden Ergebnis zu gelangen.

Auf die Frage von Herrn Giese-Rehm zur Dringlichkeit, den Beschluss am 16.12.2009
durch den Stadtrat fassen zu mussen, erklarte Frau Nuf3beck, es wéare denkbar, die
Beteiligungsrichtlinie nochmals zum Gegenstand einer Ausschussberatung zu machen,
es mussten dann allerdings konkrete Anderungsvorschlage vorgebracht werden. Es sei
nicht zwingend, am 16.12.2009 zu beschlieen. Herr Giese-Rehm schlug vor, sich An-
fang des Jahres zu diesem Thema nochmals, mdglicherweise interfraktionell zu treffen.
Offensichtlich waren die bisher gefiihrten Abstimmungen unzureichend. Zu diesem Tref-
fen mussen sich dann alle Fraktionen klar positionieren. Im Weiteren schlug er die Er-
arbeitung und Aushandigung einer Synopse vor, in der die jetzige Situation mit den ge-
setzlichen Anforderungen gegenuber gestellt werde.

In der heutigen Diskussion habe die Mehrheit der Fraktionen ihre Position deutlich dar-
gelegt, merkte Herr Eichelberg an. Es sei mehrheitliches Ansinnen, das vorliegende
Papier deutlich abzuschmelzen. Das Beteiligungsmanagement misse im Umfang auf
ein Minimum eingegrenzt werden. Dem sollte die Verwaltung Rechnung tragen und
dann sei eine weitere tiefgriindige Diskussion zu diesem Thema nicht mehr erforderlich.

Herr Maloszyk machte diesbezlglich nochmals deutlich, dass die Landesgesetzge-
bung einen gewissen Rahmen vorschreibe. Es sei gegeniber der Verwaltung unfair,
nach einer in einem Zeitraum von tber einem Jahr geftihrten Diskussion dieses Thema
in Frage zu stellen.

Herr Dr. Exner schlug vor, durch das Rechtsamt der Stadt prifen zu lassen, was von
der Kommunalgesetzgebung her vorgeschrieben sei. Das Problem sei einhellig alles,
was Uber diesem Rahmen hinausgehe.

Der Verwaltung sollte die Mdglichkeit eingerdumt werden, die Beschlussvorlage beziig-
lich des Planungs- und Berichtswesens zu Uberarbeiten, um den Haupt- und Personal-



ausschuss nicht zu Uberlasten, merkte Herr Bonecke an. Hier sollte eine ungeféahre
Richtung vorgegeben werden. Dariiber hinaus bestehe Einhelligkeit im Haupt- und Per-
sonalausschuss sowie im Finanzausschuss in der Frage der EinrAumung des Prufrech-
tes fur den Landesrechnungshof, namlich dass diesem keine Prufrechte eingeraumt
werden sollen.

Zu Letzterem bendétige die Verwaltung einen diesbeziglichen Beschluss des Stadtrates
oder eines vorgelagerten Ausschusses, erklarte Herr Koschig. Es gebe die klare An-
weisung zur Einraumung der Prifrechte fir den Landesrechnungshof durch die Kom-
munalaufsicht.

Herr Weber stellte den Antrag auf Beschlussfassung durch den Finanzausschuss, dass
die Regelung zur Einraumung von Prufrechten fir den Landesrechnungshof aus der
vorliegenden und allen weiteren tberarbeiteten Varianten gestrichen werde.

Nach einer diesbezuglich gefiihrten Diskussion wurde von Herrn BOonecke folgender
Beschlussvorschlag in Anlehnung des Antrages von Herrn Weber formuliert:

Die Stadt Dessau-RoRlau rAumt im Rahmen der in ihrem Besitz stehenden
Unternehmen ausschlie3lich dem Rechnungsprifungsamt die Befugnisse
nach 8 54 HGrG (Haushaltsgrundséatzegesetz) ein.

Prifrechte werden dem Landesrechnungshof nicht eingeraumt.

Der Beschlussvorschlag wurde im Finanzausschuss und nachfolgend im Haupt- und
Personalausschuss zur Abstimmung gestellt und zur Beachtung bei der weiteren Erar-
beitung einer Beteiligungsrichtlinie beschlossen.

Abstimmungsergebnis
- des Finanzausschusses: 7:0:2 — mehrheitlich angenommen.

- des Haupt- und Personalausschusses: 8:0:2 —mehrheitlich angenommen.

Herr Koschig stellte abschlieBend die Frage nach der weiteren Verfahrensweise be-
zuglich der Beteiligungsrichtlinie. Es stehe das Angebot der Verwaltung, sich mit dieser
Thematik Anfang des neuen Jahres nochmals tiefgriindig zu beschaftigen. Der geéau-
Rerte Wille, den Umfang der Beteiligungsrichtlinie zu reduzieren, setze aber voraus, so
Herr Koschig, dass ein mehrheitliches Votum fur die Verabschiedung einer Beteili-
gungsrichtlinie bestehe. Die Stadt sei zur Erarbeitung dieser Richtlinie verpflichtet. Frau
NuRbeck schloss sich dieser Ausfilhrung an und machte deutlich, dass es die Verwal-
tung ablehne, ohne konkrete vorgebrachte Antradge an der Beteiligungsrichtlinie weiter
zu arbeiten. Man habe sehr viel Zeit in Erarbeitung, Abstimmung und umfangreiche U-
berarbeitung in dieses Papier investiert und stehe heute wieder am Anfang. Die mo-
mentan vorliegende unklare Genese sei der Sache in keiner Weise dienlich.

Herr Kleinschmidt erklarte, dass aus seiner Sicht die Fulle der Aufgaben, die dem
Haupt- und Personalausschuss diesbeziiglich Ubertragen wurden, reduziert und beim
Aufsichtsrat angesiedelt werden misse. Das Berichtswesen musse auf das gesetzlich
vorgegebene Mindestmal? reduziert werden, merkte Herr Eichelberg an. Herr Giese-
Rehm betonte, dass aus seiner Sicht allgemeine Hinweise nicht zum Ergebnis fiuhren.
Er favorisiere eine erneute gemeinsame tiefgrindige Betrachtung mit klaren Hinweisen.



An dieser Stelle zog Frau NulRbeck die Beschlussvorlage zuriick. Der Vorschlag der
erneuten Beratung der Thematik im neuen Jahr finde die Zustimmung der Verwaltung.
Dies, und darauf bestehe Frau NuRbeck, kénne aber nur im Rahmen einer Ausschuss-
sitzung stattfinden, damit (iber mogliche Anderungsantrage beschlossen werden kénne.
Die heute gemachten Hinweise werden aufgenommen, so Frau NuBbeck. Dennoch bat
sie eindringlich um weitere Hinweise, soweit diese tber das, worauf heute hingewiesen
wurde, hinausgehen.

Weitere Anfragen und Wortmeldungen wurden nicht vorgebracht.

Die Beschlussvorlage wurde durch die Verwaltung zuriickgezogen.

4.2 Abwagungsanalyse zur Grindung eines Eigenbetriebes zum Betrieb
der kommunalen Kindertageseinrichtungen der Stadt Dessau-Rof3lau
Vorlage: DR/BV/447/2009/V-51

Das Wort wurde Herrn Dr. Raschpichler fur einfihrende Worte erteilt. Er entschuldigte
zu Beginn seiner Ausfihrungen die Abwesenheit von Frau Eberle, Projektleiterin Grin-
dung Eigenbetrieb KiTa aufgrund kurzfristiger Erkrankung. Aufgrund dessen waren
auch einige mit den Fraktionen zu fuhrende inhaltliche Gesprache nicht mdglich. Es
sollte jedoch gelingen, so Herr Dr. Raschpichler, diese bis zur Sitzung des Stadtrates
am 16.12.2009 zu fuhren, um detaillierte Nachfragen im Vorfeld beantworten zu kon-
nen.

Der heutige Beschlussvorschlag in Form einer Abwégungsanalyse sei die Anzeige an
das Landesverwaltungsamt zur Absicht der Stadt, bis spatestens 1. Juli 2010 einen Ei-
genbetrieb Kindertagesstatten grinden zu wollen. Diese Abwagungsanalyse entspre-
che in vollem Umfang den an diese Anzeige gestellten Anforderungen. Sie weise u. a.
die Wirtschaftlichkeit des Eigenbetriebes und erhebliches Konsolidierungspotential so-
wohl fur den Eigenbetrieb als auch langfristig fir die Stadt Dessau-RofR3lau nach und
mache deutlich, dass die gewahlte Rechtsform eine geeignete sei. Im Weiteren seien
das erarbeitete Unternehmenskonzept und das hier vorliegende Uberleitungskonzept
innerhalb der Verwaltung abgestimmt und schlussig.

Weiterhin machte Herr Dr. Raschpichler auf eine Erganzung der Vorlage aufmerksam.

e Auf Seite 37, in den beiden letzten Satzen des ersten Absatzes werde vorgeschla-
gen, in der Formulierung ,,... bis zum 01.07.2010“ zu ergénzen. Dann sei dies inhalt-
lich mit dem Beschlussvorschlag wieder schlissig.

e Ebenfalls auf der Seite 37, Standort des Eigenbetriebes, werde um Erganzung des
ersten Satzes gebeten, so dass dieser lautet: ,Als Standort fir den Eigenbetrieb ist
zunachst das Dessauer Rathaus vorgesehen.“ Damit werde die Option flr einen
zukUnftig anderen Standort des Eigenbetriebes unter wirtschaftlichen und organisa-
torischen Aspekten offen gehalten.

Die Erganzungen wurden zur Kenntnis genommen.
Herr Dr. Raschpichler erklarte zum weiteren Vorgehen, im Marz 2010 den Grindungs-

beschluss durch den Stadtrat herbeifiihren zu wollen. Dieser enthalte dann den Wirt-
schaftsplan, den Entwurf der Betriebssatzung, die Eréffnungsbilanz und die Bestellung



des Betriebsleiters sowie die Wahl der Vertreter fir den Betriebsausschuss. Man hege
bezuglich des Grlindungstermins die Hoffnung, dass dieser moglicherweise bereits der
1. Mai 2010 sein konnte. Das sehe das momentan vorliegende Uberleitungskonzept
Vor.

Abschlie3end nahm Herr Dr. Raschpichler Bezug auf den Namen des zukunftigen Ei-
genbetriebes. Hier habe der Oberblrgermeister vorgeschlagen, die Politik in die Ent-
scheidungsfindung mit einzubeziehen. Die Anregung der Verwaltung sei: ,DeKiTa“ —
Dessauer Kindertagesstatten. Dies wirde in den Entwurf der Hauptsatzung aufgenom-
men. Fir weitere Vorschlage bzw. Anregungen seitens der Stadtrate sei die Verwaltung
offen.

Sich auf die Anderungshinweise beziehend, merkte Frau Storz an, diese so verstanden
zu haben, dass die Ergdnzung zum 01.07.2010 gewahlt wurde, weil dies ein juristischer
Termin sei. Die Grindung einer Firma zum 01.07.2010 bedeute, dass man das Vermo-
gen mit diesem Stichtag einbringe und es in den bisherigen Strukturen zum 30.06.2010
herausgeltst werde. Insofern sei die Formulierung ,,zum*“ von hoher auch steuerrechtli-
cher Bedeutung.

Herr Weber erklarte, dass seine Fraktion dem heute vorliegenden Beschlussvorschlag
nicht zustimmen werde. Nach wie vor werde durch diese die Meinung vertreten, dass es
geeignetere Wege zur Erzielung des notwendigen Konsolidierungspotentials gebe. Aus
dieser Sicht ware nach Meinung der Fraktion die Ubertragung der Kindereinrichtungen
an freie Trager erheblich gunstiger, so Herr Weber.

Mit dem vorliegenden Beschlussvorschlag werde dem Ansinnen seiner Fraktion Rech-
nung getragen, machte Herr Péatzold deutlich. Die Erwartung war, die Griindung zum
01.01.2010 vorzunehmen, dieser Termin sei aber nicht erheblich und er wiinsche in
dieser Richtung viel Erfolg. Die Fraktion Die Linke werde dem Beschlussvorschlag zu-
stimmen.

Herr BOnecke nahm Bezug auf die Ausfihrungen von Herrn Weber. Man habe sich im
Vorfeld intensiv mit dem Vergleich der stadtischen Einrichtungen und bei Ubertragung
an die freien Trager beschatftigt. Die in diesem Zusammenhang erstellten Analysen ha-
ben den Vorteil der Ubertragung an freie Trager nicht nachweisen kénnen.

Hier widersprach Herr Weber unter Hinweis auf eine differenzierte Betrachtung. So ge-
be es beispielsweise die Kindereinrichtung der Diakonie, die weit unter den Kosten ei-
ner stadtischen Einrichtung liege. Und in diesem Zusammenhang sei erwahnt, so Herr
Weber, dass es hinsichtlich einer Herauslosung von Einrichtungen aus dem Eigenbe-
trieb unverstandlich sei, dass den Bemuhungen der Diakonie, weitere Einrichtungen zu
ubernehmen, nicht Rechnung getragen wurde.

Herr Bonecke machte diesbezuglich deutlich, dass ganz klar gesagt wurde, dass im
Falle der Einigkeit der Belegschaft und der Elternschaft zu einer Ubertragung an freie
Trager eine Uberleitung mdglich sei und ein Eigenbetrieb dem nicht entgegenstehe.

Herr Eichelberg brachte seine Zustimmung zum vorliegenden Beschlussvorschlag zum
Ausdruck. Herr Maloszyk erfragte, bis zu welcher Anzahl von Platzen eine wirtschaftli-



che Betreibung des Eigenbetriebes maoglich sei. Herr Dr. Raschpichler griff diese An-
frage auf und sagte eine kurzfristige Beantwortung zu.

Herr Weber nahm Bezug auf die in der Vorlage dargestellte Prognose der zu erbrin-
genden Einsparungen. Diese seien seiner Meinung nach geringfiigig und tragen dem
Konsolidierungsdruck nicht Rechnung. Hier musse viel mehr erreicht werden.

Es bestehe Einigkeit dariiber, dass mit der Griindung dieses Eigenbetriebes ein Pro-
zess in Gang gesetzt werde, erklarte Frau Storz. Dieser ermdgliche diesem Eigenbe-
trieb, etwas unabhangiger vom stadtischen Haushaltsdefizit wieder neu zu investieren
und werde langfristig Konsolidierungseffekte erreichen.

Da der vorliegende Beschlussvorschlag nicht seine eigene Option, nicht sein politischer
Wille sei, man ihm auch nicht unbedingt widersprechen konne, werde er sich bei der
heutigen Abstimmung der Stimme enthalten, erklarte Herr Giese-Rehm.

Herr Eichelberg stellte den Antrag auf Ende der Debatte und Abstimmung. Es wurden
keine weiteren Anfragen und Wortmeldungen vorgebracht.

Die Vorsitzenden der Ausschisse, Herr Koschig fur den Haupt- und Personalausschuss
und Herr Bonecke fir den Finanzausschuss, stellten den geanderten Beschlussvor-
schlag zur Abstimmung

Der Abwéagungsanalyse wurde in der durch Herrn Dr. Raschpichler, Beigeordneter fir
Gesundheit, Soziales, Bildung und Kultur, vorgetragenen geanderten Fassung zuge-
stimmt.

Abstimmungsergebnis: 7:1:2

4.3 Satzung der Stadt Dessau-Rof3lau Uber die Erhebung von Benutzungs-
entgelten im Rettungsdienst (Gebuhrensatzung)
Vorlage: DR/BV/433/2009/11-37

Der Gebuihrensatzung wurde ohne Anderungen zugestimmt.
Abstimmungsergebnis: 10:00:00

4.4 Feuerwehrrente
Vorlage: DR/BV/358/2009/11-37

Das Wort wurde Frau Nul3beck erteilt.

Frau Nuf3beck fiihrte aus, dass die vorgeschlagene Rente eigentlich erst 2011 einge-
fuhrt werden soll. Die Verwaltung wolle diese Entscheidung aber zeitnah vorbereiten,
weil er finanzielle Auswirkungen auf den Haushalt der Stadt habe. Andererseits vertrete
die Verwaltung die Meinung, dass man an dieser Stelle die Mdglichkeit zur Wirdigung
des Ehrenamtes ergreifen sollte, zumal es diesbezuglich flr den einzelnen Betroffenen
Sinn mache, wohl wissend, dass es sich hierbei um eine freiwillige Aufgabe handele.



Frau Ehlert erinnerte an den ihrerseits an die Verwaltung gegebenen Hinweis und er-
klarte, dass sie diesem Beschluss zustimmen werde, da damit ein Stiick der Anerken-
nung dieses verantwortungsvollen Ehrenamtes den Betroffenen zuteil werde.

Auch Herr Ehm stimmte dem Beschlussvorschlag zu und erklarte, dass er diese Form
der Wurdigung des Ehrenamtes fr auf3erordentlich wichtig und gut halte.

Es wurden keine weiteren Anfragen und Wortmeldungen vorgebracht. Beide Aus-
schussvorsitzende stellten den vorliegenden Beschlussvorschlag zur Abstimmung.

Der Vorlage wurde zugestimmt.
Abstimmungsergebnis: 10:00:00

4.5 Satzung fur die Schilerbeférderung in der Stadt Dessau-Rof3lau
Vorlage: DR/BV/416/2009/V-40

Das Wort wurde an Herrn Wolfram, Leiter des Schulverwaltungsamtes, fur inhaltliche
Erlauterungen und zur Beantwortung etwaiger Anfragen Ubergeben. Herr Wolfram er-
l&uterte, dass die Grundlagen fur den vorliegenden Beschlussvorschlag die mittelfristige
Schulentwicklungsplanung in der Beschlusslage durch den Stadtrat und im Weiteren die
12. Schulgesetzdnderung vom Juli 2009 seien. Im Kulturausschuss wurde der Be-
schlussvorschlag mit 9:0:0 Stimmen einstimmig beschlossen.

Herr Giese-Rehm erinnerte an die Diskussion zur Thematik der Erstattung von Fahrt-
kosten fur die Schiler aus Rol3lau und erfragte, inwieweit hier eine endgultige Regelung
getroffen wurde. Herr Wolfram erklarte, dass diese Frage zugunsten der Betroffenen
mit der neuen Satzung geklart werde.

Weitere Anfragen und Wortmeldungen wurden nicht vorgebracht. Der Beschlussvor-
schlag wurde von beiden Ausschussvorsitzenden zur Abstimmung gestellt.

Der Satzung wurde zugestimmt.
Abstimmungsergebnis: 10:00:00

4.6 Kalkulation der Stra3enreinigungsgebihren
Vorlage: DR/BV/392/2009/11-EB

Zum Thema wurde die Betriebsleiterin des Eigenbetriebes Stadtpflege, Frau Moritz,
begruf3t. Herr Giese-Rehm sprach bezuglich der vorliegenden Kalkulation seine Aner-
kennung aus. Frau Nuf3beck griff dies auf und machte deutlich, dass mit der Satzungs-
anderung auch eine Leistungseinschrankung vorgenommen wurde. Demzufolge sinke
dann selbstverstandlich der Aufwand in der Kalkulation.

Frau Moritz erlauterte hinsichtlich der Kalkulation und der diesbezlglichen Komponen-
ten, bspw. Frontmeter, dass urspringlich bei der Fahrbahnreinigung Dessau-Rol3lau
nach alter Gebuhrenkalkulation ein Ansatz von ca. 286 km und auch in der neuen Kal-
kulation 285 km zugrunde gelegt wurde. Im vorherigen Kalkulationszeitraum in der
Stadt Dessau wurde so dramatisch eingespart, dass in der Stral3enreinigung Qualitats-



verluste festgestellt wurden. Mit diesem Umstand habe man aufgeraumt und die Reini-
gungshaufigkeit an einigen Stellen erhdht. Mit der neuen Kalkulation strebe man eine
Qualitatserhéhung an und gegeniber der alten Kalkulation gibt es auch einen Zuwachs
von 2,5 Stellen beim Personal. Der Eigenbetrieb Stadtpflege habe es sich zum Ziel ge-
macht, im Stadtgebiet von Dessau die Reinigung von Hand zu verstarken. Das Potential
sei aufgrund vorhandener Gewinne aus Vorjahren vorhanden.

Herr Giese-Rehm bezog sich auf die beabsichtigte verstarkte Handreinigung und gab
den Hinweis, sich dem Regenwasserablauf am Ful3gangeriberweg Karlstral3e-
Marienstral3e zu widmen. Durch die Bauweise bedingt verschmutze dieser Ablauf re-
gelmafig und es komme zu Pflitzenbildungen. Mdglicherweise gebe es dieses Problem
auch an anderen Stellen. Des Weiteren empfinde es Herr Giese-Rehm als dul3erst sto-
rend, dass regelméRig an den Wochenenden Sperrmull auf die Strafl3e gestellt werde,
was dem Stadtbild schade. Hier miusse verstarkt durch das Ordnungsamt und den
Stadtpflegebetrieb entgegengewirkt werden.

Herr Enm machte auf starke Verunreinigungen im Zusammenhang mit Gro3veranstal-
tungen, besonders am Wochenende, im Stadtgebiet aufmerksam und regte an, dies
starker in die Reinigungsaktivitdten des Eigenbetriebes einzubeziehen.

Frau Moritz entgegnete, dass hier unterschieden werden musse, was dem Gebuhren-
zahler und was dem Veranstalter zuzumuten sei. Auch der Landesrechnungshof habe
tiefgrindig gepruft, welche Aufwendungen bspw. flr Veranstaltungen von Vereinen, z.
B. Karneval, und auch der Stadt erbracht und in welcher Weise diese Kosten dem Ver-
ursacher in Rechnung gestellt wurden. Die Veranstalter der jeweiligen Events missen
starker in die Pflicht genommen werden.

Weitere Anfragen und Wortmeldungen wurden nicht vorgebracht.
Beide Ausschussvorsitzenden stellten den Beschlussvorschlag zur Abstimmung.

Der Haupt- und Personalausschuss stimmte der Kalkulation zu.
Abstimmungsergebnis: 10:00:00

4.7 Neufassung der StraRenreinigungsgebihrensatzung
Vorlage: DR/BV/393/2009/II-EB

Die Neufassung der Stral3enreinigungsgebuhrensatzung wurde einstimmig beschlos-
sen.
Abstimmungsergebnis: 10:00:00

4.8 Kalkulation der Entgelte fir die dezentrale Abwasserentsorgung
Vorlage: DR/BV/434/2009/VI-66

Die Kalkulation wurde bestatigt.
Abstimmungsergebnis: 10:00:00




4.9 Anderung der Abwassersatzung der Stadt Dessau-RoRlau und
Anderung der "Allgemeinen Bestimmungen fir die Entwasserung und
die Entgelte der DESWA GmbH (ABE)"

Vorlage: DR/BV/436/2009/VI-66

Die Satzung wurde dem Stadtrat zur Beschlussfassung empfohlen.
Abstimmungsergebnis: 10:00:00

4.10 Satzung uber die Festsetzung der Hebesétze fir die Grund- und Ge-
werbesteuer in der Stadt Dessau-Rol3lau (Hebesatzsatzung)
Vorlage: DR/BV/462/2009/11-20

Da hiertiber der Stadtrat bereits fur das Jahr 2010 entschieden habe, fragte Herr Bo-
necke nach, ob es formal korrekt sei, diese Thematik heute zu behandeln. Herr
Westhagemann, Amtsleiter Rechtsamt, erklarte, dass dies formal zulassig sei.

Auf die Ausfihrungen der Fraktion im Dezember-Amtsblatt verweisend, erklarte Herr
Weber, dass die CDU-Fraktion ganz klar fur die Angleichung der Hebesatze sei.

Er begrifRe den vorliegenden Beschlussvorschlag auf3erordentlich, legte Herr Giese-
Rehm dar. Er entspreche dem Anderungsantrag aus der letzten Sitzung des Stadtrates
und sei nach wie vor der gangbare Weg, um nicht noch mehr am Haushalt einzusparen.
Er sehe insofern keine Alternative.

Unter Bezugnahme auf den leider abgelehnten Antrag aus dem letzten Finanzaus-
schuss, erklarte Herr Patzold, da die Hebesatze nur fir 2010 zu beschlieRen sind,
werde dem heutigen Beschlussvorschlag seitens seiner Fraktion zugestimmt.

Herr Dreibrodt machte deutlich, dass es bei all der gefiihrten Diskussion keinen Ge-
winner gebe. Der Stadtrat habe sich mehrfach einer notwendigen Grundsatzentschei-
dung im Sinne des Fusionsvertrages verschlossen. Das Problem sei also wiederum nur
verschoben worden und die Chancen auf eine mdgliche gerichtliche Entscheidung ha-
ben sich verschlechtert und bringen die Stadt unnétig in Zugzwang.

Es gab mehrheitliche Zustimmung zur vorliegenden Satzung Uber die Festsetzung der
Hebesatze.
Abstimmungsergebnis: 9:0:1

5. Offentliche Anfragen und Informationen

5.1 Konjunkturpaket Il
MalRnahme "Kranbahnverlangerung/Kaimauer Hafen Dessau-Rof3lau”
Vorlage: DR/IV/097/2009/11-20

Zunachst informierte Frau Beigeordnete Nuf3beck dartber, dass es nicht bei dieser
Informationsvorlage bleiben kann. Es misse zu dieser MalRnahme ein Beschluss des
Stadtrates herbeigefuhrt werden. Inzwischen rede man nicht mehr von einem Eigenmit-
telanteil von 150 TEUR, sondern von 300 TEUR. Die Gesamtmalinahme hat ein Volu-
men von 1,2 Mio. € und die Forderungskriterien zum Konjunkturpaket Il, aus dem diese



Fordermittel kommen, sehen eine Forderquote von 75 % vor (900 TEUR Foérdermittel
und 300 TEUR Eigenmittel). Begriindet ist dies darin, dass es sich hier um ein Unter-
nehmen handelt.

Der Beschluss des Stadtrates muss die Zusicherung des Eigenmittelanteils enthalten,
um die Forderung bewilligt zu bekommen, fuhrte Frau Nul3beck weiter aus. Da noch
kein Haushalt 2010 beschlossen wurde, in dem diese Mittel enthalten sind, muss dies
durch einen gesonderten Beschluss verankert werden. Eine Zusage gibt es definitiv
bereits fur die 900 TEUR und dass kein vorzeitiger Malinahmebeginn beantragt werden
muss, sondern dass die Fordermittel bereit stehen. Die forderfahigen Kosten missen
noch gepruft werden, so dass die 1,2 Mio. € noch nicht die endgultige Summe sind.

Klar sei auch, dass der Hafen im Moment nicht die gunstigsten wirtschaftlichen Voraus-
setzungen hat, merkte Frau Nul3beck weiter an. Diese Malinahme sei aber eine Chan-
ce, bessere Bedingungen fur die Wirtschaftlichkeit zu schaffen. Es gibt keine Garantie
fur den Erfolg, es stellt aber eine einmalige Chance dar. Wenn man diese jetzt nicht
nutze, werde sie in den nachsten Jahren wohl nicht wieder so stehen. Deshalb sei es in
erster Linie ein Bekenntnis der Stadt zu dem Hafen und diesem Wirtschaftsstandort.

Wenn der Ausschuss dem Verfahren so zustimmt, dass die Verwaltung am 16.12.2009
eine Vorlage einbringt, werde der zweite Gesellschafter auch zur Verfligung stehen, um
dem Stadtrat Rede und Antwort zu stehen, welchen Beitrag der zweite Gesellschafter
im Hafen geleistet hat und auch in Zukunft leisten will. Dies wurde auch in der Diskussi-
on im Wirtschaftsausschuss deutlich.

Letzten Endes seien aber die Stadtrate Herr des Verfahrens und entscheiden daruber,
bekennt sich die Stadt zu dem Hafen und zu dieser MalBhahme Ja oder Nein. Frau
Nuf3beck bat um eine Meinungsaul3erung, um anhand des Votums eine Beschlussvor-
lage fur den 16. Dezember vorbereiten zu kénnen.

Herr Pohl berichtete, dass diese Angelegenheit vor wenigen Tagen im Wirtschaftsaus-
schuss vorgetragen wurde. Er erklarte sein Bekenntnis zum Hafen und sehe es als
RoRlauer durchaus positiv. Im Wirtschaftsausschuss habe die Diskussion jedoch vor
dem Hintergrund stattgefunden, dass bereits eine Eilentscheidung des OB aus nach-
vollziehbaren Griinden getroffen worden ist. Bis zu diesem Zeitpunkt habe man jedoch
in dem Glauben gelebt, dass die bis zu den 1,2 Mio. EUR fehlenden 300 TEUR haélftig
durch Stadt und Hafen getragen werden. Dann war aber informiert worden, dass das so
nicht gehe, sondern die Summe durch die Stadt insgesamt zu tragen ist. Daraufhin ist
an den Herrn Morer im Wirtschaftsausschuss der Hinweis gegeben worden, wére es
keine Informationsvorlage, sondern eine Beschlussvorlage fir den Wirtschaftsaus-
schuss, ware diese abgelehnt worden. Dafiir gebe es nur den Grund, dass der Rentabi-
litatsnachweis nicht erbracht wurde. Die Argumentation war also zu dinn, was auch die
deutliche Botschaft an ihn war. Wenn in diesem Sinne bis zum 16.12.2009 eine hieb-
und stichfeste wirtschaftliche Begrindung vorliegt, wie es auch der Wirtschaftsaus-
schuss geraten habe, dann kénne dem Vorschlag sicher gefolgt werden. Es wére ein-
fach die Voraussetzung, die den Stadtraten zum 16.12. vorliegen musste.

Das von Herrn Pohl Gesagte, seien eigentlich die Mindestanforderungen, um tberhaupt
einer solchen Beschlussfassung naher treten zu kdnnen, schloss sich Herr Bénecke
seinem Vorredner an. Wenn es denn zu einer Beschlussvorlage kommen wird, mochte



er jedoch eine Antwort darauf, ob die Stadt die Mdglichkeit hat, durch ein entsprechen-
des Kapitalerhdhungsverlangen in der Gesellschaft ihre Einlage, die sie jetzt durch die-
sen Zuschuss leistet, in Gesellschaftsanteile umzumiinzen. Wenn man tatsachlich mit
einer Investition in ein solches Projekt hineingehe, sollte man auch entsprechende
Frichte daraus ziehen, das heil3t, auch starker von Erfolgen profitieren kbnnen, als der-
jenige, der sich als Gesellschafter nicht beteiligt hat.

DarlUber hinaus auf3erte Herr Bonecke einige grundséatzliche Erwédgungen und Beden-
ken zum weiteren Ausbau des Hafens. Es gebe 20 km Elbe abwarts einen gréReren
Hafen, der nahezu identische Produkte anbietet. Im Bereich RoR3lau gibt es im Moment
wesentlich schlechtere Schiffbarkeitsbedingungen. Es muisse also einmal dargestellt
werden, wie sich Uberhaupt die Jahresschiffbarkeit fir den Hafen darstellt, um die In-
vestition auch unter diesem Gesichtspunkt betrachten zu kénnen. Herr Bonecke sei
auch stutzig geworden, dass das Land bereit ist, dort einen erheblichen Betrag ad hoc
bereit zu stellen, weshalb er sagte ,Nachtigall, ick hor dir trapsen®. Die Forderungen
nach einem Elbeausbau seien auch noch nicht ganz verklungen. Man kdnne da durch-
aus die Folgerung schliel3en, wenn hier Geld investiert wurde, sollte auch die Elbe nun
so weit schiffoar gemacht werde, dass sie statt 100 Tage, 200 Tage im Jahr bis nach
RofRlau schiffbar ist. Diesem Gedanken wirde Herr Bénecke ungern Tur und Tor off-
nen.

An den Wirtschaftsausschussvorsitzenden, Herrn Pohl, gewandt, aul3erte Herr Ko-
schig die Bitte, dass der Fachausschuss eine der nachsten Sitzungen im Hafen durch-
fuhren moge, um sich selbst intensiv mit der wirtschaftlichen Tatigkeit und den Bedin-
gungen im Hafen auseinander zu setzen. Er halte dies fur die weitere Haltung des
Stadtrates zur Geschéftstatigkeit der Industriehafen Rof3lau GmbH und das dortige Ge-
werbegebiet als sehr wichtig, zumal unser Wirtschaftsdezernent ja an einer grol3eren
Sache arbeitet, der Umsetzung eines vor vielen Jahren bereits angeschobenen Master-
planes. Deshalb misste man sich also intensiver damit beschéftigen.

Weiter fuhrte Herr Oberbirgermeister aus, in diesem Jahr hatte man ein ausgezeichne-
tes Wasserjahr, also sehr gute Schiffbarkeitsbedingungen. Gleichwohl sei es richtig,
dass der Abschnitt bis Aken glnstiger gestellt sei, was die Tauchtiefen betrifft. Deshalb
arbeitet ja auch die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung an der Beseitigung der Hoch-
wasserschaden, die in unserem Bereich noch vorhanden sind.

Die hier anstehende MalRhahme gehe schon auf langere Bemihungen der Gesellschaft
zuruck, fuhr Herr Koschig weiter fort. Dazu hatte man auch den Verkehrsminister schon
im Hafen, weil der Hafenkran momentan an einer festen Stelle stehen muss, da die ge-
samte Kaimauer beim Hochwasser unterspult wurde und die urspriingliche Tragfahig-
keit nicht mehr gegeben ist. Das habe man bei der Ermittlung der Hochwasserschaden
nicht bertcksichtigt, sondern das war erst zutage getreten, als der Hafenkran errichtet
wurde. Das Konjunkturpaket brachte nunmehr die Gelegenheit, die schon seit langem
besprochene zusatzliche Investition im Hafen auf den Weg zu bringen.

Der Hafen Rol3lau unterscheide sich schon deutlich vom Akener Hafen. Er habe deut-
lich mehr Flache zur Lagerung, sei starker im Getreide-, Futter- und Dingemittelge-
schaft tatig. Die Kranbahnverlangerung, so wie sie jetzt errichtet werden soll, diene na-
turlich auch dem WasserstraRen-Schienen-Stralden-Umschlag. Der RoRR3lauer Hafen sei
als trimodaler Hafen fir alle drei Umschlagsgeschafte geeignet. Mit der jetzt entwickel-



ten Variante einer vorgelagerten Kaimauer entstehen zusatzliche Lagerflachen und man
kann durch ein zuséatzliches Gleis auch den Schienenumschlag mit dem grof3en Kran
vornehmen. Damit erhéht sich die Effektivitdt des Umschlaggeschéftes, was auch noch
einmal nachzuweisen ware, wie schon Herr Pohl sagte.

Wie auch schon Herr Bonecke sagte, miusse erst einmal nachgewiesen werden, wie es
sich in der Zukunft auswirken wirde, erklarte Herr Eichelberg. Hier sehe er ein erhebli-
ches Problem, da die Elbe immer weniger schiffbar sein wird. Deshalb wolle auch er
eine Wirtschaftlichkeitsberechnung sehen. Als einziges kénne er sich den Umschlag
StralRe-Schiene vorstellen, aber Schiene-Stral3e-Fluss sehe er nicht.

Der Wirtschaftsausschuss habe in den letzten zwei Jahren stéandig vor Ort in den Un-
ternehmen getagt, fuhrte Herr Pohl aus. Unter anderem war man auch im Hafen Rol3-
lau, was auch die Augen o6ffnete, unter welchen Verhaltnissen dort gearbeitet wird.

Herr Giese-Rehm stellte einen Vergleich des Umsatzes in den Hafen an der Elbe an.
Abgesehen von denen in Hamburg oder am Mittellandkanal liegenden gebe es bis
Dresden 4 Hafen, von diesen sei Rol3lau der mit dem zweith6chsten Umsatz. Aken er-
reiche etwas mehr als die Halfte des Rol3lauer Hafens. Im Vergleich der Verteilung
Schiene/StralRe/Schiff habe in Rol3lau das Schiff noch einen relativ guten Stand.

In der Fraktion Burgerliste/Die Grlinen trete ein Teil sehr stark gegen die Elbeausbau-
und -unterhaltungsmalBnahmen auf. Diese sehen u. a. auch die Argumente, welche
Herr Bonecke dargelegt habe. Herr Giese-Rehm personlich sehe das nicht unbedingt.
Wenn die Entwicklung so ist, wie auch Herr Eichelberg erwahnte, werde man nicht um-
hin kommen, entweder die Schifffahrt ganz einzustellen oder auch die Schiffe dem
Fluss anzupassen. Hier gebe es s. E. Potential. Eine Investition in solch eine Kranbahn
und damit fir eine bessere Umschlagmoglichkeit sei unter diesem Gesichtspunkt im
Hafen Rol3lau eher sinnvoll.

Abschlie3end wies Herr Giese-Rehm darauf hin, dass die von ihm genannten Zahlen
auch im Geschaftsbericht des Rol3lauer Hafens (2008) nachzulesen sind. Vielleicht wa-
re es sinnvoll, wenn dieser den Fraktionen vorgelegt wird.

Herr Dr. Exner, CDU-Fraktion, betonte, als Aufsichtsratsmitglied der IHR eine Verlan-
gerung der Kranbahn als nicht nur sinnvoll, sondern extrem notwendig zu erachten.
Damit konne das Geschafts- und Tatigkeitsfeld des Hafens ganz erheblich ausgeweitet
werden. Es sei auch eine einmalige Chance, den Hafen zukunftsfahig zu gestalten.

Im Namen der Fraktion Die Linke sprach sich auch Herr Schwierz fur die Investition in
die Kranbahnverlangerung aus.

Er wolle hier unbedingt vermeiden, dass das Thema zu einem Rof3lau gegen Dessau
wird, betonte Herr Dr. Plettner. Ihn wirde die Langzeitstrategie des Gutertransportes
zu Wasser interessieren und wirde spontan sagen, diesen gibt es in 20 Jahren nicht
mehr auf der Elbe. Ihn bekiimmere jedoch, dass man in immer mehr Ausschiissen Uber
mehr Geld verhandle und nirgends mehr die Konsolidierung im Blick habe. Es mag alles
gut begrindet sein und ganz wichtig, aber es summiert sich, mahnte Herr Dr. Plettner.



Wenn die wirtschaftliche Prognose erstellt wird, sollte man auch bedenken, was der
zweite Gesellschafter leisten wird, betonte Herr Kleinschmidt. Darauf hin fasste Frau
NuRBbeck zusammen, bisher drei Fakten vermerkt zu haben: Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tung, Gesellschafteranteile und Aussagen zur Schiffbarkeit. Des Weiteren stehe auch
der andere Gesellschafter bereit und wirde am 16.12. in die Stadtratssitzung kommen
und auf Fragen antworten. Er kbnne zwar bei der Investition nicht finanziell mitwirken,
da es ein kommunaler Anteil sein muss, wirde aber seine Beitrage, die er in der Ge-
sellschaft auf andere Weise leistet, darstellen.

Herr Eichelberg vergewisserte sich, dass man also die richtigen Informationen erst zur
Stadtratssitzung bekomme und dann entscheiden muss. Frau Nul3beck sagte zu, die
Vorlage bereits vorher auszureichen.

An dieser Stelle wies Herr Bonecke eindringlich darauf hin, dass er auf die fristgerech-
te Ausreichung der Vorlage bestehe, da er ansonsten die Entscheidung nicht mittragen
konne. Die nachste mogliche Stadtratssitzung findet im Februar statt, erwiderte Frau
NufR3beck, es sei unschadlich, den Beschluss erst dann zu fassen. Das Geld stehe dann
ebenfalls noch zur Verfigung, die Mittel kbnnen auf 2010 Ubertragen werden, wie erst
heute das Ministerium sagte. Die Malinahme ist bereits begonnen worden, die Aus-
schreibung erfolgte.

Herr Pohl stellte nochmals klar, dass Herrn Morer im letzten Wirtschaftsausschuss der
Hinweis gegeben wurde, wenn diese Vorlage in den Charakter einer Beschlussvorlage
kommt, muss sie weiter qualifiziert und Aussagen zur Wirtschaftlichkeit und zum Nutzen
der Investition getroffen werden. Seines Erachtens sei es zu bewadltigen, die erforderli-
chen Aussagen bis zum kommenden Montag, wenn die Stadtratsunterlagen versandt
werden mussen, zusammen zu tragen.

Abschliel3end merkte OB Koschig an, dass die Verwaltung sich bemuhe, die Unterlagen
zusammen zu stellen und, wie Frau Nul3beck bereits sagte, wenn es bis zur fristgerech-
ten Ausreichung fur die Dezembersitzung nicht mdglich ist, die Beschlussvorlage fur die
Februarsitzung des Stadtrates vorzubereiten.

Die Informationsvorlage wurde zur Kenntnis genommen.

5.2 Sonstige Anfragen und Mitteilungen

Frau Beigeordnete Nullbeck informierte, dass nunmehr die Orientierungsdaten fur

den Haushalt der Stadt vorliegen. Urspringlich habe man im Finanzplan, welcher 2009

aufgestellt wurde, fir das Jahr 2010 ein Defizit prognostiziert von rund 13,2 Mio. €. Mit

den neuen Orientierungszahlen wird sich dieses Defizit auf 28,5 Mio. € erhdhen. Dieser

Zuwachs von 15,4 Mio. € setze sich zusammen aus

e 2,7 Mio. € Steuermindereinnahmen unserer eigenen Grund- und Gewerbesteuer,
aber auch der Anteile an der Einkommens- und Umsatzsteuer - dabei sind die aktu-
ellen Beschliisse der Bundesregierung noch nicht enthalten -

e weitere 3,7 Mio. € Wenigereinnahmen aus Zuweisungen aus dem FAG und

e die Personalausgaben steigen um 4,2 Mio. €. Letztere wurden im Finanzplan noch
nicht bertcksichtigt. Die Tariferhhungen waren zwar noch fur 2009, aber noch nicht
durchgéngig im Finanzplan eingeplant worden.



e Die Zuweisungen und Zuschisse werden um 0,7 Mio. € steigen und

e wir mussen eine zusatzliche Zufiuhrung zum Vermégenshaushalt von 3,5 Mio. € leis-
ten, weil mit dem neuen FAG unsere Investitionshilfen auf unter die Halfte zusam-
menschmelzen (von 11 Mio. € auf kinftig 5,2). Das bedeutet, wenn wir im n&chsten
Jahr das Konjunkturprogramm gegen finanzieren wollen, missen wir in den Verwal-
tungshaushalt greifen.

Es sehe im Moment so aus, als wirden sich im nachsten Jahr die KdU noch negativ
entwickeln, merkte Herr Eichelberg an. Frau Nul3beck bestétigte, dass diese Ver-
schlechterung berticksichtigt wurde. Frau Wirth erganzte, es bedeute derzeit eine Stei-
gerung von 0,5 Mio. €, was schwer zu prognostizieren sei, da das Risiko latent da ist.

Als weitere Information gab Frau Beigeordnete Nuf3beck bekannt, dass es sich bei der
Meldung in der Presse uber avisierte Fordermittel fir die Kindertagesstéatten und das
Rathaus um eine Ente handelt. Hier ging eine Falschmeldung aus dem Bauministerium
an die Presse.

Herr OB Koschig informierte abschlieRend Uber die Ergebnisse der Blrgeranhdrungen
in den Mitgliedsgemeinden der Verwaltungsgemeinschaft Worlitzer Winkel. Hier gab es
unterschiedliche Ergebnisse von tber 90 % Zustimmung in Rehsen bis zu 93 % Ableh-
nung in Vockerode. Fur die gesamte Verwaltungsgemeinschatft gibt es eine Ablehnung
von 62,9 % flur die Bildung der Einheitsgemeinde Stadt Oranienbaum-Worlitz. In Ora-
nienbaum gab es 70 % Zustimmung.

Heute hatte Herr Koschig eine Zusammenkunft mit Frau Luckmann, Burgermeisterin
von Vockerode, und Herrn Blrgermeister Schroter aus Worlitz. Man werde einen ge-
meinsamen Brief an den Landtag richten, mit der Bitte, doch dem Birgervotum zumin-
dest jetzt in Worlitz und Vockerode zu entsprechen. Da der Gesetzgeber fir die
Zwangsphase die Anhorung nicht ausgesetzt hat, missen wir daraus schlussfolgern,
dass ihm die Birgervoten so wichtig sind fir seine weitere Entscheidungsfindung im
Gesetzgebungsverfahren. Die Fraktionsvorsitzenden werden eine Kopie des Schrei-
bens an den Prasidenten des Landtages erhalten und die Presse werde nochmals ge-
sondert informiert.

Weiterer Rede- und Informationsbedarf wurde nicht angezeigt.
6. Bekanntgabe und Begrindung von Eilentscheidungen des Oberbir-
germeisters

Es gab keine Eilentscheidungen im Berichtszeitraum.

7. Genehmigung der Niederschrift vom 29.10.2009

Die Niederschrift wurde bei 4 Enthaltungen genehmigt.
Abstimmungsergebnis:




8. Bekanntgabe der Beschlisse nichtdffentlicher Sitzungen
des Gremiums

Auf der Sondersitzung des Haupt- und Personalausschusses am 28. Oktober wurden
mit der Vorlage Nr. 356 KonsolidierungsmafRnahmen Personalausgaben beschlossen.

Auf der Sitzung am 29. Oktober 2009 gab es keine nicht6ffentlichen Beschlisse.
9. Beschlussfassungen des Haupt- und Personalausschusses
9.1 Vorschlagsliste ehrenamtliche Richter fir das Verwaltungsgericht Halle

Vorlage: DR/BV/421/2009/11-30

Die Vorlage wurde einstimmig beschlossen.
Abstimmungsergebnis: 10:00:00

9.2 Anderung der Hauptsatzung
Vorlage: DR/BV/340/2009/11-30

Herr Koschig verwies auf die ausgereichten Austauschblatter zur Vorlage. Frau Nul3-
beck stellte erganzend die Frage, ob diese Anderungen aufgrund der gefiihrten Diskus-
sion bestehen bleiben sollen. Sie betreffen in der Anlage ,Hauptsatzung®, Seite 4, Abs.
5, den Punkt 9. Hier heil3t es jetzt ,In allen Angelegenheiten der Eigengesellschaften
und Beteiligungen der Stadt Dessau-Rol3lau, die nicht in die ausschlie3liche Zustandig-
keit des Stadtrates und des Oberbirgermeisters fallen. Wenn nunmehr die Gesell-
schafterversammlung der Oberbirgermeister sein soll und er an die Aufsichtsratsent-
scheidungen gebunden sein soll, wirde sich dieser Punkt eribrigen.

Es wurde eine Abstimmung uber diese Anderung ,Streichung des Pkt. 9 im § 4 (5)*
durchgefuhrt, welche mehrheitliche Zustimmung (8:1:1) ergab.

Zu der vorgesehenen Anderung im § 4 Ausschusse des Stadtrates meldete sich Herr
Pohl zu Wort. Er legte dar, es gehe um die Umbenennung der Ausschusse. Der Wirt-
schaftsausschuss habe in der letzten Woche nach Diskussion einstimmig festgestellt,
kein Erfordernis der Umbenennung der beiden Ausschisse zu sehen. Eventuell sollte
eine inhaltliche Préazisierung vorgenommen werden fur die Namensteile. Stadtentwick-
lung konne z. B. baulichen Charakter, sehr wohl aber auch wirtschaftlichen Charakter
haben. Frau NulR3beck merkte an, eine inhaltliche Préazisierung sei erfolgt, man meine
ganz klar Wirtschaftsstruktur und bei Stadtentwicklung sei immer ,Bau“ gemeint.

Herr Pohl erklarte, der Organisation der Stadtverwaltung folgend, sei ein Ausschuss fur
Stadtentwicklung und Wirtschaft zu bilden. Dies wurde diskutiert und als zu grof3e Auf-
gabe erkannt, weshalb man einhellig bei dem jetzigen Namen bleiben will.

Die Neubenennung des unter b) vorgeschlagenen Ausschusses erachte er fur sinnvoll,
erklarte Herr Dreibrodt.

Er sehe darin natirlich Interessenkonflikte, merkte Herr Beigeordneter Hantusch an,
wenn man eine inhaltliche Betrachtung vornimmt. Es sei aber immer auch der zeitliche



Aufwand zu sehen. Wenn man die Stadtentwicklung betrachtet, betrachte man sie na-
turlich als integrierte Stadtentwicklung, es spielen alle Bereiche hinein. Das bedeute
aber dann im Kern, dass wir die dort entwickelten Dinge, wie Masterplan oder Leitbild,
in den Ausschuss geben, wo Stadtentwicklung ist, weil es ein Thema der Stadtentwick-
lung, der Konzepte, nicht des Bauens ist. Wenn man also sagt, das Thema bleibt im
Wirtschaftsausschuss, wird das gesamte Feld dort durch die Verwaltung bespielt. An-
sonsten musste es in beiden Ausschiissen bespielt werden, was einen erheblichen
Aufwand seitens der Verwaltung bedeutet. Wirtschaftliche Infrastruktur sei dagegen
ganz klar im Wirtschaftsausschuss angesiedelt.

Die SPD-Fraktion sehe dies ebenso, erklarte Herr Eichelberg. Deshalb habe man es
im Wirtschaftsausschuss schon in dieser Richtung besprochen. Man sollte es bei der
jetzigen Benennung belassen, die Thematik in den Wirtschaftsausschuss geben und
damit den anderen Ausschuss etwas entlasten.

Man habe sich in der letzten Haupt- und Personalausschusssitzung schon in der Rich-
tung geaulert, fuhrte Herr Patzold aus. Er kdnne auch gut mitgehen, dass die Be-
zeichnung Stadtentwicklung etwas mehr bedeutet als Bauausschuss. Bei den inhaltli-
chen Fragen sei man sich einig, es gehe eigentlich mehr um die Bezeichnung.

Man rede schon Uber unterschiedliches Anforderungsprofil, schloss sich Herr Pohl an.
Der Wirtschaftsausschuss habe sich klar artikuliert, dass er sich qualitativ diesen stei-
genden Anforderungen gewachsen fihilt.

Es wurde eine Abstimmung dariiber vorgenommen, dass die beiden genannten Aus-
schusse ihre urspringliche Bezeichnung behalten. Die Mitglieder des Haupt- und
Personalausschusses stimmten dem mehrheitlich zu (8:1:1).

Die geédnderte und korrigierte Hauptsatzung wurde einstimmig dem Stadtrat zur Be-
schlussfassung empfohlen.
Abstimmungsergebnis: 10:00:00

9.3 Geschaftsordnung fur die Ortschaftsrate
Vorlage: DR/BV/464/2009/11-30

Der Haupt- und Personalausschuss folgte dem Beschlussvorschlag mehrheitlich.
Abstimmungsergebnis: 8:0:2

9.4 Berufung des Stadtwehrleiters und dessen Stellvertreter
in das Ehrenbeamtenverhaltnis
Vorlage: DR/BV/339/2009/11-37

Der Berufung wurde einstimmig zugestimmt.
Abstimmungsergebnis: 10:00:00

9.5. MaRnahmebeschluss fiir OPNV-Investitionen 2009
Vorlage: DR/BV/450/2009/VI-66

Dem Malinahmebeschluss wurde einstimmig zugestimmt.
Abstimmungsergebnis: 10:00:00




13. SchlieBung der Sitzung

Herr OB Koschig schloss die Sitzung des Haupt- und Personalausschusses.

Dessau-Rof3lau, 28.01.10

Oberburgermeister Klemens Koschig E. Baumer
Vorsitzender Haupt- und Personalausschuss SchriftfUhrerin



