2011-08-08 Stadt Dessau-Rol’lau

Zerbster Stralle 4

06844 Dessau-Rol3lau

Tel.: 0340/2040 STADT
DESSAU-
ROSSLAU

Niederschrift

Uber die Sitzung des Ausschusses flir Gesundheit und Soziales am 29.03.2011

Sitzungsbeginn: 16:30 Uhr

Sitzungsende: Uhr

Sitzungsort: Raum 228, Rathaus Dessau
Es fehlten:

Fraktion Die Linke.Dessau-Rof3lau
Andrich, Monika

Fraktion der SPD

Gebhardt, Udo

Fraktion Biirgerliste/DIE GRUNEN
Busch, Thomas
Auslanderbeauftragter

Karnatz, Theresa unentschuldigt
Behindertenbeauftragte
Scheer-Daniel, Barbara
Seniorenbeauftragter

Scholz, Klaus

Gernoth, Sylvia

Offentliche Tagesordnungspunkte

1. Er6ffnung der Sitzung
Die Sitzung wurde durch den Ausschussvorsitzenden, Herrn Dreibrodt, pinktlich er6ff-
net.

2. Feststellung der form- und fristgemaf3en Ladung, Feststellung der Be-
schlussfahigkeit



Die form- und fristgerechte Ladung zur Sitzung wurde festgestellt.
Die Beschlussfahigkeit des Ausschusses war gegeben.

3. Beschlussfassung der Tagesordnung

An den Ausschussvorsitzenden war die Bitte herangetragen worden, die Tagesord-
nungspunkte (Reihenfolge) auszutauschen. Die geanderte Tagesordnung wurde an die
Mitglieder des Ausschusses ausgereicht.

Die Mitglieder des Ausschusses stimmten zu und die geanderte Tagesordnung wurde
beschlossen.

4. Genehmigung der Niederschrift vom 18. Januar 2011

Die Niederschrift der Sitzung des Ausschusses fiur Gesundheit und Soziales am
18.01.2011 wurde beschlossen.

5. Bekanntgabe der Beschlisse nichtdffentlicher Sitzungen des Gremi-
ums

In der Sitzung des Ausschusses fur Gesundheit und Soziales am 18.01.2011 waren
keine nichtoffentlichen Beschlisse gefasst worden.

6. Offentliche Anfragen und Informationen der Fraktionen und des Beige-
ordneten

Frau Ehlert erklarte, dass bisher immer am Samstag Reha-Sport in der Schwimmbhalle
(Gesundheitsbad) stattfindet. Nun soll aber die Schwimmhalle tber den Sommer ge-
schlossen werden.

Es bleibt die Frage offen, was ist geplant mit dem Reha-Sport?

Herr Dr. Raschpichler wirde die Angelegenheit prufen, er nimmt die Frage mit.

Fr. Stobe fragte nach einer Anfrage, die in der vorletzten Stadtratssitzung gestellt wur-
de, ein Fragenpaket zur Umsetzung des Teilhabepaketes. Wir sind mit einer schriftli-
chen Antwort zu frieden, wenn mdglich vielleicht auch an die anderen Stadtrate.

Herr Dr. Raschpichler erklarte, dass wir heute in der Tagesordnung unter dem Pkt.
7.4. die BV ,Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepaketes" haben. Viele der Fragen,
die in der Stadtratssitzung gestellt wurden, finden sich dort in der Vorlage wieder.



Herr Dr. Raschpichler bittet, wenn dann danach noch Fragen offen bleiben, die sich
nicht decken mit ihren Fragen im Stadtrat, dann wirde er diese mitnehmen.

Herr Puttkammer erklarte, dass signalisiert wurde, dass unsere Anregungen, ein Be-
gruBungspaket fir Neugeborene zu schniren, im Endstadium wéren. Es ware schon,
wenn wir es vielleicht auf die ndchste Tagesordnung der Sitzung des GSA nehmen
wirden.

Frau Paesold erklarte, dass dieser Punkt in der nachsten Sitzung des GSA aufgenom-
men wird. Vorher gibt es noch eine interne Abstimmung im Arbeitskreis.

Herr Scholz teilte im Auftrag des Seniorenbeirates und des ehrenamtlichen Senioren-
beauftragten mit, dass am 09.04.2011 von 10.00 Uhr bis 16.00 Uhr in der Sparkasse
Dessau die Seniorenmesse stattfindet. Dazu sind alle Stadtrate herzlich eingeladen.

7. Beschluss- und Informationsvorlagen

7.1. Aufhebung der Vorhaltung von als Obdachloseneinrichtungen nicht
mehr genutzten Geb&uden bzw. Vorhaltung von Obdachloseneinrich-
tungen in der Stadt Dessau-RoRlau
Vorlage: DR/BV/035/2011/V-50

Die Beschlussvorlage lag allen Ausschussmitgliedern vor.

Frau Paesold erklarte, dass zum Verstandnis der Vorlage noch der Lageplan ausge-
reicht wird, damit man sieht, wie die Einrichtungen liegen.

Dieser Beschlussvorlage sind 2 Beschliisse vorangegangen. Einmal aus dem Amt 65
heraus im Jahr 2008 eine Beschlussfassung, wo es darum ging den Rosenhof 1 und 2
auf Grund seines baulichen Zustandes zu rdumen und der Auftrag damals an Amt 50,
das im Jahr 2009 umzusetzen, was aber nicht mdglich war auf Grund des bestehenden
Betreibervertrages und in 2010 dann die Beschlussvorlage dazu, den Rosenhof 1 und 2
Zzu rdumen, so dass wir die Einweisungsverfiigungen aufgehoben haben fiir die Nutzer,
die in diesen Hausern untergebracht waren und den Betreibervertrag teilweise gekin-
digt haben.

Der Rosenhof 1 und 2 wurde 1993, genau wie die anderen Einrichtungen 4, 6 und 7 fur
die Unterbringung von Obdachlosen per Beschluss des Stadtrates gewidmet und das ist
jetzt eigentlich die Konsequenz zur Durchsetzung der MafRnahme, dass hier jetzt die
Endwidmung fur den Rosenhof 1 und 2 erfolgt. Die Geb&aude sind aus dem Amt 50 an
das Amt 65 zur weiteren Verfigung bzw. Prifung der weiteren Nutzbarkeit auch bereits
ubergeben worden. Die Bewohner sind in die Hauser 4 und 6 untergebracht worden
und insofern ist es einfach letztendlich die Aufhebung der Widmung fir diese beiden
Gebé&ude und nattrlich im 2. Schritt die Weiternutzung der Objekte Rosenhof 4, 6 und 7
fur die Obdachloseneinrichtung und die Unterbringung von alleinstehenden Personen
und Familien.

Abstimmungsergebnis:
8:0:0




7.2. Objekt Rosenhof 3 - Auslaufen der Zweck- und Belegungsbindung
nach 8 6 Zuwendungsvertrag vom 6. Dezember 1995 zwischen dem
Land Sachsen-Anhalt und der Stadt Dessau
Vorlage: DR/IV/004/2011/V-50

Die Informationsvorlage lag allen Ausschussmitgliedern vor.

Frau Paesold erlauterte, dass das Objekt Rosenhof 3 damals Uber den Zuwendungs-
vertrag genutzt wurde, um Schlichtwohnungen zu errichten. Nach einer zehnjahrigen
Bindungsfrist in den Mietpreisen ist nun auch die finfzehnjahrige Bindungsfrist fur die
Schlichtwohnungen ausgelaufen. Wir sind in der Verhandlung mit Amt 65, die Mietver-
trage fur die Personen, die dort jetzt wohnen, weiterzufiihren. Wir werden aber die Ver-
gabe von sozialen Betreuungsleistungen nicht mehr in der Ausschreibung fur den Ro-
senhof beibehalten, weil wir dort jetzt Gber die anderen Mal3Bhahmen des 8§ 16 SGB I,
also Frage Schuldnerberatung, psychosoziale Beratungsleistungen, andere Betreu-
ungsleistungen, in der Stadt Dessau-Rof3lau gut aufgestellt sind und hier flr diese Per-
sonen, die nicht mit Einweisungsverfigung untergebracht sind, andere Instrumentarien
zur Verfigung haben. Deswegen erfolgt auch die Aufhebung.

Der Rosenhof 3 muss nicht mehr als Schlichtwohnung zusétzlich zu den Obdachlosen-
einrichtungen genutzt werden, noch zumal wir immer bemuht sind, nicht nur in den Fal-
len von Raumungsklagen sondern generell zu versuchen, dass die Personen mit Miet-
schulden oder anderen Schwierigkeiten in den Mietverhaltnissen doch in den Wohnun-
gen verbleiben kdnnen.

Das ist die Information von unserer Seite, dass der Rosenhof 3 zukinftig mit privat-
rechtlichen Mietverhaltnissen weiter genutzt werden kann von den Bewohnern, es wird
nicht aufgekindigt. Die Frage der psychosozialen Beratung und Betreuung Uber die
Instrumentarien der Leistungsgewahrung lauft aber weiter. Entweder es ist jemand, der
SGB llI-Leistungen erhélt oder es sind auch Bewohner darin, die gar keine Sozialleis-
tung mehr erhalten.

Frau Griebsch stellte die Frage, was mit dem Konzept ist?

Frau Paesold erklarte dazu, dass dieses Konzept bis 30.04.2011 vorgelegt wird.

Die Informationsvorlage wurde zur Kenntnis genommen.

7.3. Umsetzung des Haushaltskonsolidierungsvorschlags Nr. 43500/43620 -
Ausschreibung der Betreibung der Obdachlosenunterkiinfte
Vorlage: DR/IV/005/2011/V-50

Die Informationsvorlage lag allen Ausschussmitgliedern vor.



Frau Paesold erklarte, dass dies ein Gesamtkonzept fur die Betreibung der Obdachlo-
senunterkinfte ist. Wir hatten im Rahmen der Haushaltskonsolidierung hier tber diesen
Einsparvorschlag MalRnahmen angekiindigt. Einmal haben wir im letzten Jahr die Ge-
meinschaftsunterkunft fir Asylbewerber aufgel6st und in eine dezentrale Unterbringung
umgewandelt und jetzt mit der Freilenkung der Obdachlosenunterkiinfte Rosenhof 1
und 2 und der Umsetzung bzw. teilweisen Kiundigung des Betreibervertrages nochmals
einen Teilbetrag eingespart. Im Weiteren werden jetzt im Prinzip die Objekte Rosenhof
4, 6 und 7 zur Weiterbetreibung ausgeschrieben. Das Verfahren lauft. Wir werden dann
in der nachsten Sitzung des Ausschusses zu den Bewerbern bzw. zu dem Ausschrei-
bungsverfahren insgesamt informieren.

Hier geht es aber darum, dass sie informiert sind dariiber, dass wir die Gemeinschafts-
unterkunft im Rosenhof 7 unverandert mit 48 Platzen weiter betreiben.

Die kleine Anderung, die hier vorgenommen werden soll, ist 4 Notschlafplatze einzurich-
ten, einfach um in der Lage zu sein, zukinftig noch besser auf bestimmte Situation
kurzfristig reagieren zu kénnen. Die Familienunterkiinfte Rosenhof 4 und 6 fir 20 ob-
dachlose Familien resultieren daraus, dass die Erhebung zur Ausnutzung der Unter-
kiinfte im Rosenhof letztendlich immer bei einer 50 %igen Auslastung lag.

Die Informationsvorlage wurde zur Kenntnis genommen.
Herr Stadtrat Trocha verlasst die Sitzung.

7.4. Antrage auf Gewahrung von Personalkostenzuwendungen an Verbande
und Vereine der freien Wohlfahrtspflege im Haushaltsjahr 2011
Vorlage: DR/BV/055/2011/V

Die Beschlussvorlage lag allen Ausschussmitgliedern vor.

Frau Gebhardt erlauterte, dass wir, wie in jedem Jahr, die Férderung der Vereine und
Verbande vorstellen wollen. Wir haben in der Beschlussvorlage wieder eine Prioritaten-
setzung vorgenommen und zwar, dass die Personalkosten oberste Prioritat haben. Alle
Begegnungs- und Beratungsstatten, die in dieser Vorlage vermerkt sind, finden sich
auch in der Sozialplanung wieder. Wir haben im Rahmen der Sozialplanung die Bedarfe
der Vereine gepruft und das auch zur Grundlage fur diese Vorlage genommen.

Unter Pkt. 2 wurde darauf hingewiesen, dass die Haushaltsmittel nur ausgereicht wer-
den kénnen, wenn ein Freigabeantrag genehmigt wird. Dieser Freigabeantrag ist ge-
stellt und auch genehmigt worden.

In dieser Vorlage wird noch einmal deutlich gemacht, wie viele Férdermittel wir bin bin-
den, indem wir diese Fordermittel ausreichen, also auch Drittmittel (vom Bund und Ei-
genmittel von den Vereinen).

Frau Dammann fragte, ob die oberste Summe, die in der Liste steht, die Summe flr
das Jahr ist?

Frau Gebhardt bejahte dies. Die Summe darunter ist die monatliche Summe.



Frau Keller mochte erklart haben, warum die Personalkosten bei der Bahnhofsmission
monatlich so weit von den anderen Personalkosten abweichen?

Frau Gebhardt erklarte, dass die Fordersummen fixiert wurden auf die Summen der
Vorjahre.

Frau Heinrich erklarte, dass es eine Vereinbarung auf 30 Wochenstunden bei der Lei-
terin der Bahnhofsmission gibt.

Die Differenz zwischen der Personalsumme und der beantragten Summe hat etwas mit
der Kirchenzusatzversorgungskasse zu tun.

Herr Dr. Raschpichler erlauterte, dass man, wenn man die Gesamtfinanzierungsplane
der Trager sieht, ein ganz anderes Augenmerk erreicht. Da viele Gebaude, die wir Ver-
einen zur Verfugung stellen, nicht bei uns im Dezernat verwaltet werden, kann es
durchaus sein, dass wir Uber Zuschisse die Vermietung, die Mietkosten die dann als
Einnahme erscheinen, entgegen rechnen mussen. Da gibt es noch viele Ungleichhei-
ten. Wir wollen eigentlich versuchen, und da sind die Trager sehr kooperativ, dass sie
auch sehr offen ihr Gesamtfinanzierungspaket darlegen. Was die Bahnhofsmission be-
trifft, das ist genau der Fall und da haben wir lediglich die Kosten im Bereich der Leitung
und alles andere fangt der Trager ab.

Frau Stobe fragte, ob es Antragstellungen gab, die nicht bericksichtigt werden konn-
ten, also die abgelehnt werden mussten?

Frau Gebhardt erklarte, dass auf jeden Fall die Sachkostenantragstellungen noch offen
sind und ein Antrag des Integrationshauses ,Die Bricke®, aber da gibt es eine Gesamt-
problematik.

Herr Puttkammer fragte, wenn er es richtig verstanden hat, dann wurde dem An-
tragsteller bereits mitgeteilt, dass die Summe der Antrage um 3.000,-- € hoher liegt als
im vorigen Jahr und dass diese nicht ausgezahlt werden kann?

Frau Gebhardt erklarte, dass es Tragergesprache gab.

Herr Puttkammer: Wir bleiben im Rahmen der Haushaltskonsolidierung mit den Be-
schlissen?

Frau Gebhardt bejahte dies.

Abstimmungsergebnis:
7:0:0

7.5. Bestellung des ehrenamtlichen Seniorenbeauftragten der Stadt Des-
sau-Rof3lau
Vorlage: DR/BV/094/2011/V

Die Beschlussvorlage lag allen Ausschussmitgliedern vor.



Frau Paesold erlauterte, dass die BV die Bestellung des ehrenamtlichen Seniorenbe-
auftragten der Stadt Dessau-Rol3lau entsprechend der Hauptsatzung vorsieht.

Der Beschlussvorschlag lautet, Herrn Klaus Scholz als ehrenamtlichen Seniorenbeautf-
tragten der Stadt Dessau-Rollau ab den 1. Mai 2011 fir eine Amtszeit von 3 Jahren zu
bestellen.

Abstimmungsergebnis:
8:0:0

7.6. Berufung der Mitglieder des Seniorenbeirates der Stadt Dessau-Rof3lau
Vorlage: DR/BV/089/2011/V-50

Die Beschlussvorlage lag allen Ausschussmitgliedern vor.

Frau Paesold erlauterte, dass mit dem Beschluss der Satzung im Stadtrat am
15.12.2010 die Grundlage geschaffen wurde fur den 6ffentlichen Aufruf des Oberbr-
germeisters zur Vollversammlung und damit auch die Vorschlage fur stimmberechtigte
Mitglieder flr den Seniorenbeirat bis zum 28.02.2011 einzureichen. Es sind Vorschlage
eingegangen, die wir entsprechend der Listenplatze und der Nennung, so wie es die
Satzung im § 5 vorsieht, aufgelistet haben. Wir hatten im Seniorenbeirat das Losverfah-
ren einleiten mussen, weil 3 Personen mit einer einmaligen Nennung dabei waren. Die-
ses Losverfahren hat dann entschieden.

Einstimmig in der Vollversammlung sind dann zur Berufung durch den Stadtrat vorge-
schlagen worden die nachfolgenden Mitglieder.

Wir haben uns erlaubt, die Mitglieder einzuladen, um einfach die Mitglieder vom Namen
und auch personlich vorzustellen.

Frau Paesold stellte die Mitglieder der Reihenfolge nach vor.

- Frau Eva Bbhse-Patschurek

- Herr Jens-Peter Gast

- Frau Gudrun Biener

- Frau Helga Hoch

- Herr Rudolf Miersch

- Frau Traudel Kuhlmann

- der ehrenamtliche Seniorenbeauftragte

Abstimmungsergebnis:
8:0:0

7.7. Berufung der stimmberechtigten Mitglieder des Beirates fiir Menschen
mit Behinderungen der Stadt Dessau-Rof3lau
Vorlage: DR/BV/090/2011/V-50



Die Beschlussvorlage lag allen Ausschussmitgliedern vor.

Frau Paesold erlauterte, dass mit dem Beschluss der Satzung im Stadtrat am
15.12.2010 die Grundlage geschaffen wurde fur den 6ffentlichen Aufruf des Oberbir-
germeisters zur Vollversammlung und damit auch die Vorschlage fir stimmberechtigte
Mitglieder fir den Beirat fir Menschen mit Behinderungen bis zum 28.02.2011 einzurei-
chen. Es sind Vorschlage eingegangen, die wir entsprechend der Listenplatze und der
Nennung, so wie es die Satzung im § 5 vorsieht, aufgelistet haben. Die Personen wur-
den jeweils einmalig genannt, so dass wir auch hier insgesamt 6 Vorschlage hatten, die
Mitglieder sind ebenfalls heute hier anwesend, auf3er Frau Gisela Hoffmann und Herr
Peter Hoffmann, die sich fir heute entschuldigt haben.

Frau Paesold stellte die Mitglieder vor:

- Frau Nicole Zeige

- Frau Sabine Okabe

- Frau Sabine Stabbert-Kihl
- Frau Gudrun Malchin

Frau Paesold erklarte, dass die ehrenamtliche Behindertenbeauftragte ebenfalls stimm-
berechtigtes Mitglied im Beirat fir Menschen mit Behinderungen ist, aber momentan
durch uns vertreten wird.

Herr Dr. Raschpichler wiinschte Herrn Scholz und den Mitgliedern des Seniorenbeira-
tes und des Beirates fir Menschen mit Behinderungen alles Gute, auch im Namen der

Verwaltungsspitze der Stadtverwaltung. Herr Dr. Raschpichler versicherte, dass wir die
Beirate aktiv bei der ehrenamtlichen Tatigkeit unterstitzen wollen.

Abstimmungsergebnis:
8:0:0

7.8. Grundung einer Psychosozialen Arbeitsgemeinschaft (PSAG) zur ge-
meindenahen psychiatrischen und psychosozialen Versorgung in der
Stadt Dessau-Rof3lau
Vorlage: DR/BV/024/2011/V-53

Die Beschlussvorlage lag allen Ausschussmitgliedern vor.

Frau Lehmann erlauterte, dass die Psychosoziale Arbeitsgemeinschaft (PSAG) ein
Gremium sein soll fur die Versorgung und Betreuung von psychisch Kranken in der
Stadt Dessau-Rol3lau, von seelisch und geistig behinderten Menschen und Suchtkran-
ken aller Altersstufen. Es geht darum, dass sich die Beteiligten, die mit diesen Betroffe-
nen zusammen arbeiten sollen, an einen Tisch setzen, um den weiteren Verfahrensweg
abzusprechen.

Die PSAG trifft sich vierteljahrlich, um die offenen Fragen abzusprechen.



Frau Keller fragt an, ob eventuelle Kosten entstehen?

Frau Lehmann erklarte, dass die PSAG mit Mitteln arbeitet, die schon da sind. Es ent-
stehen keine zusatzlichen Kosten.

Frau Dammann mdochte wissen, da es ja ein Gremium sein soll, nur zum Austausch
von Informationen Uber samtliche Hilfsangebote, wird das Gremium selber fiir die Be-
troffenen nicht tatig?

Frau Lehmann erlauterte, dass schon dartber geredet werden soll, was fur die Betrof-
fenen gemacht werden kann. Es soll eine Art Plattform werden, wo sich die einzelnen
zustandigen Trager mit austauschen koénnen. Hier soll beraten werden, was kann fur
den Betroffenen getan werden.

Frau Dammann stellte fest, dass dann diejenigen, die die Kranken betreuen immer mit
der Kontaktstelle in Verbindung treten mussten.

Frau Lehmann erklarte, dass das so funktionieren soll, dass alle an einem Tisch sitzen
und dann ausgetauscht werden soll, was kénnen wir demjenigen anbieten.

Herr Dr. Raschpichler erklarte, dass wir hier eigentlich eine Liicke schlie3en im Bezug
auf ein Arbeitsgremium, das das PsychKG vorschreibt.

Vorrangige und grundséatzliche Probleme der gemeindenahen Psychatrie sollen wahr-
genommen werden, nicht so sehr die Einzelfallentscheidung.

Herr Puttkammer stellte fest, dass das bereits bestehende Netzwerk jetzt einen festen
Anker kriegen soll, um sich regelméaRig zu treffen.

Kdnnen sich Kliniken dort bewusst ausklinken, wenn sie das nicht wollen?

Was fur einen Wert hat es dann, wenn sich einzelne Beteiligte einer Mitarbeit verwei-
gern?

Herr Dr. Raschpichler erlauterte, dass gemal3 § 2 die Mitgliedschaft in der PSAG
durch die Berufung des Beigeordneten fir Gesundheit, Soziales und Bildung erfolgt.
Bis jetzt hat noch niemand gesagt, dass er nicht mit macht. Das ist noch nie passiert.

Frau Lehmann teilte mit, dass schon Ruckmeldungen zur Mitarbeit erfolgt sind.

Abstimmungsergebnis:

7:0:0

7.9. Zweckvereinbarung zwischen dem Landkreis Wittenberg und der kreis-
freien Stadt Dessau-RofRlau zur Durchfihrung der Handelsklassen-
uberwachung

Vorlage: DR/BV/032/2011/V-53

Die Beschlussvorlage lag allen Ausschussmitgliedern vor.



Herr Dr. Moller erlauterte, dass die Handelsklassenliberwachung eigentlich Teil des
Marktrechtes, des Wirtschaftsrechtes ist. Sie bezieht sich einmal auf die Bereiche Obst,
Gemiuse, Speisekartoffeln und auf Fleisch, Geflugelfleisch und Eier.

Diese Aufgabe ist an die Landkreise und kreisfreien Stadte Ubertragen worden durch
das zweite Funktionalreformgesetz, vorher hat diese Aufgabe das Land wahrgenom-
men.

Fir die Person, die die Aufgabe wahrnimmt, ist eine spezifische Ausbildung erforderlich.
Wir haben zurzeit in der Stadt Dessau-Rol3lau keine derartig qualifizierte Person. Zum
anderen ist auch eine gewisse technische Ausstattung erforderlich, die auch recht kos-
tenintensiv und der Umfang der Aufgabenwahrnehmung in Dessau-Rol3lau nicht aus-
reichend fir eine Vollzeitkraft ist. Es wurde daher von der Organisationsabteilung der
Vorschlag gemacht, ob man diese Aufgabe nicht im Wege einer Zweckvereinbarung mit
dem Landkreis Wittenberg I6sen kann, so dass der Landkreis Wittenberg diese Aufgabe
fur uns mit wahrnimmt. Beim Landkreis Wittenberg ist im Zuge der Personaliibertragung
mit dem zweiten Funktionalreformgesetz auch ein Mitarbeiter dort fur diese Aufgabe
zugeteilt worden, den die Aufgabe aber auch nicht vollstandig ausfillt, so dass auch der
Landkreis Wittenberg die Bereitschaft signalisiert hat, um diesen Mitarbeiter auszulas-
ten, diese Aufgaben mit wahrzunehmen. Da praktisch diese Aufgabeniubertragung in
Form einer Zweckvereinbarung erfolgen muss, wurde diese Vorlage erstellt und muss
letztendlich durch den Stadtrat und durch das Landesverwaltungsamt bestétigt werden.

Frau Damann mochte wissen, da hier nur eine 0,3 VBE-Stelle veranschlagt ist, ob die-
se Stelle dann nur fur Markte ist?

Herr Moller erklarte, dass diese Stelle fiir die Uberwachung der gesetzlich vorgeschrie-
benen Handelsklassen bei GrofRhandelseinrichtungen, Einzelhandelseinrichtungen ist,
dass betrifft nicht lediglich Wochenmarkte. Es betrifft aber im Prinzip den gesamten
Handel mit Lebensmitteln.

Diese 0,3 VBE ist eine Schatzung aus den Angaben, die vorliegen. Es kann durchaus
sein, dass man das in Zukunft noch mal korrigieren muss.

Herr Puttkammer - Kostenpunkt 21.000 € fir ein drittel der Stelle?

Herr Mdoller bejahte das.

Abstimmungsergebnis:
7:0:0

7.10.  Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 25.02.2011 - Auswirkun-
gen auf die Finanzierung der Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung Sozialgesetzbuch Xll. Buch (SGB XiIlI)

Vorlage: DR/IV/011/2011/V-50

Die Informationsvorlage lag allen Ausschussmitgliedern vor.



Frau Paesold erlauterte, dass die Informationsvorlage dazu dienen soll, ihnen jetzt das
am Freitag veroffentlichte Gesetz in einzelnen Schritten immer naher zu bringen. Eine
zusatzliche gesetzliche Regelung, die aufgenommen worden ist zu dem urspriinglichen
Entwurf ist, das im Prinzip bis zum Jahr 2014 der Bund die Finanzierung der Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XlI insgesamt tlbernehmen
wird. Momentan ist es so, dass wir nur Bundesanteile zur Finanzierung der Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung bekommen und bis 2014 in den angefihrten
prozentualen Anteilen wird der Bund hier die Finanzierung dann tibernehmen. Ob es da
Auswirkungen gibt in der Frage, ob wir neue Softwaresysteme einfihren muissen, wie
es in den anderen Rechtskreisen ist, wo der Bund die Finanzierung zu mindestens zum
Teil tbernommen hat, konnen wir jetzt noch nicht sagen.

Die Informationsvorlage soll ausschlie3lich zur Information dienen, welche Entwicklung
das nehmen wird und auch mit dem entsprechenden Zahlenwerk.

Frau Luttje mochte wissen, ob es damit jetzt besser wird fur unseren Haushalt?

Frau Paesold erklarte, dass man das nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit Kon-
solidierung des Haushaltes bringen sollte. Es ist einfach eine Information dazu, dass wir
das, was wir bisher an Grundsicherungsleistungen im Alter und bei Erwerbsminderung
finanziert haben, in die Zustandigkeit des Bundes abgeben werden.

Herr Dr. Raschpichler verdeutlichte noch mal, dass diese Entlastung durch die Uber-
nahme der Kosten der Grundsicherung im Alter durch den Bund Bestandteil der gesam-
ten Diskussion um das Bildungs- und Teilhabepaket war. Die Sozialdezernenten sind
sich deutschlandweit einig, dass dieses Geld auch dafir genutzt werden soll, wenn Mit-
tel, die Gber KdU zur Finanzierung fur das Bildungs- und Teilhabepaket zuflieRen, nicht
reichen. Wir missen abwarten, wie sich das entwickelt, aber es ist urspringlich auch
gedacht fur diesen gesamten Komplex SGB Il und SGB XIlI Bildung und Teilhabe als
kommunale Entlastung.

Die Informationsvorlage wurde zur Kenntnis genommen.

7.11. Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepaketes in Dessau-Rof3lau,
riackwirkend zum 01.01.2011
Vorlage: DR/BV/092/2011/V

Die Beschlussvorlage lag allen Ausschussmitgliedern vor.

Herr Dr. Raschpichler erklarte, dass zu diesem Tagesordnungspunkt noch 2 ergan-
zende Unterlagen ausgereicht werden.

Hier geht es um ein Gesetz, Uber dessen praktischen Vollzug wir eigentlich erst seit
gestern reden konnen. Seit gestern ist das Gesetz im Ministerialblatt verdffentlicht.

Den Rechtsanspruch anzumelden, wird am 01.04.2011 per Antrag mdglich sein, auch
rackwirkend zum 01.01.2011.

Mit heutigem Schreiben vom Deutschen Stadtetag wurden wir aufgefordert, die Proble-
me, die wir bei der Einfihrung des Bildungs- und Teilhabepaketes als Kommune noch



sehen, heute noch per E-mail mitzuteilen, damit morgen die Bund-/Lander-kommission,
die zu diesem Thema tagt, noch erfahrt, was in der praktischen Umsetzung moglich ist.
Deshalb sind wir eigentlich gezwungen, jetzt sehr selbststandig Entscheidungen herbei-
zufiihren, damit am 01.04.2011 die Hilfebedurftigen, die einen Rechtsanspruch haben,
sowohl beim Jobcenter (Leistungsempfanger nach dem SGB Il) als auch im Amt fir
Soziales und Integration (Leistungsempfanger nach dem SGB Xll, Wohngeld und Kin-
derzuschlag) sachgerecht beraten und betreut werden kénnen.

Aus diesem Grund ist auch heute als Vertreterin des Jobcenters Frau Huth anwesend.
Zur Beschlussvorlage fuhrte Herr Dr. Raschpichler weiter aus, dass sich die Verwal-
tungsspitze, auch mit dem Jobcenter, einvernehmlich abgestimmt hat, den Inhalt der BV
einvernehmlich mit dem GSA abzusprechen.

Wir haben uns zunachst auf eine Kommunale Geschéaftsanweisung geeinigt. Diese bil-
det die Grundlage fur die Aufgabenausfiihrung nach dem SGB II. Eine Geschaftsanwei-
sung zu erlassen und auch zu vollziehen obliegt dem Oberburgermeister.

Herr Dr. Raschpichler bittet um Verstandnis, dass wir diese Geschaftsanweisung heute
diskutieren, aber ganz bewusst auch diese als Geschéaftsanweisung des OB begleiten
und beratend begleiten. Wir werden diese Geschaftsanweisung (zusatzlich ausgereich-
te Unterlagen) Uberflhren in eine Verwaltungsanordnung, auch das ist noch laufendes
Geschaft der Verwaltung und des Oberbirgermeisters.

Deshalb tbergeben wir heute den Entwurf einer Verwaltungsanordnung (VAO).

Im Entwurf der VAO ist schon vieles konkreter gefasst, z.B. die Anlage 2 (Katalog von
Flyern), die dann ab 01.04.2011 dort ausgelegt werden sollen, wo die antragsberechtig-
ten Blrgerinnen und Blrger ihre Antrage stellen kénnen.

Herr Dr. Raschpichler betonte, dass wir heute noch den Rat der Ausschussmitglieder
aufnehmen kdnnen, aber eine regulare Beteiligung der Ausschiisse, wird nicht mehr
maoglich sein, da am 01.04.2011 das Geschatft beginnt.

Ziel soll es sein, die Verwaltungsanordnung Uberzufihren in eine Richtlinie, die der
Stadtrat beschlieRen muss, die dann als kommunales Gesetz gilt gegeniber dem Job-
center und gegeniber dem Sozialamt.

Diese Richtlinie wird dann ergénzt durch entsprechende Arbeitshinweise, um das An-
trags- und Bewilligungsverfahren im Sozialamt und Jobcenter sachgerecht durchzufih-
ren.

Herr Dr. Raschpichler machte dann Erlauterungen zum Inhalt. Er wies darauf hin, dass
durch die Berichterstattung in der MZ und zu dem abgedruckten Antragsformular sehr
viel bereits 6ffentlich bekannt geworden ist.

Wir gehen davon aus, dass die Antragsformulare entsprechend vorliegen, im Jobcenter
und auch bei der Stadt und gehen auch davon aus, dass die Antrage im Internet herun-
ter geladen werden kdénnen.

Das Bewilligungsverfahren wird, da es sich um einen individuellen Rechtsanspruch
handelt, auch immer mit einer Einzelfallentscheidung verbunden sein.

Einzelfallentscheidung heifl3t, dass auch solche offenen Fragen, wie z.B. Gutschein oder
Bargeld, dann auch sicher im Einzelfall angemessen durch die entsprechenden Mitar-
beiter zu entscheiden sind.

Herr Dr. Raschpichler bittet die Ausschussmitglieder, sich die Unterlagen (Flyer), die
heute noch ausgereicht wurden, anzusehen.

Herr Dr. Raschpichler bittet um Information dariber, ob die Hinweise im Flyer, die fur
die Burger eine Hilfestellung sein sollen, ob diese als hinreichend/ausreichend, als kon-
kret genug empfunden werden oder ob wir eventuell Veranderungen vornehmen mds-
sen?



Herr Dr. Raschpichler teilte mit, dass in beiden Rechtskreisen bis heute frih 70 Antrage
vorlagen und jetzt sind es bereits Uber 100 Antrage, die vorliegen.

Frau Damann erklarte, dass die Flyer sehr schén gestaltet sind. Sie fragte an, wo diese
Flyer ausgelegt werden?

Herr Dr. Raschpichler erklarte, dass diese Flyer dort ausgelegt werden, wo die Antra-
ge zu stellen sind. Wenn die Meinung vertreten wird, diese Flyer auch in den Schulen
und bei der Lehrerschaft zu hinterlegen, sieht er gar kein Problem.

Frau Damann fragte, wenn sie diese Masse an Mdoglichkeiten sieht fur die Schiler,
hofft sie, dass die Eltern dann auch viele Antrage stellen. Kénnen diese Massen dann
auch bearbeitet werden? Es missen ja fur jede Leistung gesonderte Antrage gestellt
werden.

Herr Dr. Raschpichler fihrte dazu aus, dass dies ein grol3es Problem ist, aber ein in-
dividueller Rechtsanspruch heil3t noch nicht, dass er auch wahrgenommen wird.

Wir wollen mit ihrer Hilfe, mit Hilfe der Schulen, der Leiterinnen der Kindereinrichtungen,
also da wo die Kinder auch im Alltag sind, erreichen, dass auch Eltern ermutigt werden,
diese Antrage zu stellen.

Als konkreter Hinweis teilte Herr Dr. Raschpichler mit, dass auch schon Antrage vorlie-
gen, die alle Mdglichkeiten von Teilhabe beriicksichtigen.

Frau Huth teilte mit, dass dem Jobcenter momentan Antrage vorliegen, die sich so-
wohl auf Einzelleistungen des Teilhabepaketes beziehen, aber auch auf Kombinatio-
nen, z.B. Mittagessen und kulturelle Teilhabe oder Lernférderung und Klassenfahrten.
Es konzentriert sich aber auf die Gewahrung von Mittagessen und kulturelle Teilhabe.

Frau Damann bittet darum, ob es moglich ist, einen gewissen Zeitraum zusammen zu
fassen, um festzustellen, wie Gberhaupt die Nachfrage ist? Ob man vielleicht nachha-
ken muss, damit die Eltern das mehr nutzen sollten?

Herr Dr. Raschpichler erlauterte dazu, da es eine Bundesférdermal3nahme ist, welche
durch Bundesmittel finanziert wird, sind wir also angehalten Detailgetreu die Mittelver-
wendung nachzuweisen. Wir werden in den Ausschusssitzungen weiter dariber berich-
ten und werden auch die Eltern ermutigen tber die Schulen, tber die Kindereinrichtun-
gen diese Antrage zu stellen.

Frau Paesold erganzt die Ausfuhrungen von Herrn Dr. Raschpichler aus Sicht des So-
zialamtes um die Antragstellungen die im Rechtskreis des Amtes 50 erledigt werden
(Antrage von Wohngeldempfangern, Kinderzuschlagsempfangern und Empfangern von
Leistungen nach SGB XIlI).

Es liegen 20 Antrage vor. Die meisten Antrage beziehen sich auf Klassenfahrten und
auf kulturelle Teilhabe. Frau Paesold erklarte, dass es richtig ist, wenn wir das weiter
so handhaben, dass wir das Antragsformular, was wir ausgegeben haben (Antragsfor-
mular lasst 5 Moglichkeiten zu), weiter nutzen. Wir wirden nicht fir jede Leistung ein
Antragsformular ausgeben.

Es liegen, wie gesagt, im Moment 20 Antrage auf Teilhabe vor, auf Nachfrage wurden
mehr als 30 Antrage ausgegeben.



Frau Paesold erlauterte, dass nach dem Bundeskindergeldgesetz, wo die Wohngeld-
empfanger und die Kinderzuschlagsempfanger neu aufgenommen wurden in das Bil-
dungs- und Teilhabepaket, die Eltern, wo die Kinder Wohngeld erhalten jetzt nach den
Zustandigkeiten, die wir bisher geregelt haben, an das Amt 50 zu verweisen sind und
nicht an das Jobcenter. Das ist sehr wichtig, da die Eltern sich unsicher waren.

Da wo die Kinder Kinder-Wohngeld erhalten, das sind nach unseren Informationen
mehr als 1.000 Kinder, werden die Antrage momentan im Amt 50 angenommen.

Es gibt aber auch Bereiche, wo beides zutrifft, wo die Familie sowohl Kinderzuschlag
als auch Wohngeld erhélt. Es ist sehr schwer zu prognostizieren, welche Antragszahlen
uns erwarten werden. Ansprechpartner im Amt 50 ist Frau Wittich, die auch die Antrage
ausgibt und Auskinfte erteilt.

Als Erfahrungswert: Alle Antrage, die wir im Amt 50 angenommen haben, wurden alle
Uber das Internet von den Eltern ausgedruckt. Von den Eltern sind hier schon ganz
konkrete Fragen gestellt worden, sie kannten sich schon gut aus, was beantragt werden
kann, manche haben gleich noch eine Satzung von ihrem Verein mitgebracht und auch
den Mitgliedsbeitrag. Also viele Eltern kennen sich schon relativ gut aus, aber wir mus-
sen ja auch die erreichen, die sich nicht so gut auskennen und da wird die Arbeit liegen.

Frau Littje fragte nach, es gibt Eltern die erhalten Leistungen vom Jobcenter und die
Kinder erhalten Wohngeld.
Frau Lilttje mochte wissen, ob es manchmal zu Doppelungen kommen kann?

Frau Paesold erklarte, dass wir uns mit dem Jobcenter austauschen, was problemlos
funktioniert und das auch sachgerechte Lésungen gefunden werden.

Herr Puttkammer erklarte, dass das tberhaupt kommt ist nur positiv zu bewerten.

Er findet es sehr gut, dass die Verwaltung jetzt mal ohne hier Probleme zu sehen, erst
eine Losung gesucht hat, auch wenn das vorlaufig ist. Damit kénnen wir voll mitgehen.
Herr Puttkammer erklarte weiterhin, dass im Augenblick an den Schulen die Eltern-
abende stattfinden. Da haben wir es etwas verpasst, rechtzeitig zu informieren. Manche
Elternabende sind schon vorbei, manche finden noch statt.

Herr Puttkammer findet es sehr wichtig, wenn wir dieses Informationsmaterial an die
Schulen geben, damit zumindest die Klassenlehrer sich dort einlesen kdnnen, sonst
kommen immer Einzelanfragen, damit die Klassenlehrer wissen, wohin es geht.

Also ein kleines Blatt beizulegen, wo die Kontaktstelle dann direkt ist, ist sicher hilfreich.

Herr Puttkammer erklarte weiterhin, dass er ein Problem bei der Durchfihrung bzw.
auch bei der Darstellung des Materials hat. Es geht um die Nachhilfe fur bedurftige
Schuler. Es darf doch niemand glauben, dass eine Schule, Schuler, die versetzungsge-
fahrdet sind, hangen lasst. Wenn die Schuler das wollen, gibt es vielfache Forderungen
durch Lehrer.

Jetzt mussten wir nattrlich fragen, was soll bei der Nachhilfe heraus kommen, wenn wir
Gutscheine vergeben, die letztendlich von irgend welchen Tragern durchgefuhrt wer-
den? Es gibt sicher zwei Trager, wo wir das nachvollziehen kdnnen, d.h. die Berufs-
schule bzw. die Volkshochschule, aber letztendlich werden da wieder Lehrer auftreten.
Finden wir eine Losung, dass wir diese finanziellen Mittel sinnvoll gestalten bzw. sollen
die Lehrer, die jetzt mdgliche Bedarfsempfanger haben und unterrichten, diese laufen
lassen und sagen hier setzt euer Geld um?

Ich bitte mal zu bedenken, dass wir hier eine praktikable und gute Lésung fur alle Seiten
finden.



Herr Dr. Raschpichler erklarte, dass Herr Puttkammer da ein sehr wichtiges Problem
angesprochen hat. Als Herr Dr. Raschpichler vor zwei Wochen beim Staatssekretéar
Bleye war, um sich ranzutasten, auch zum Thema Lernférderung hin, ging der eindeuti-
ge Wunsch in Richtung Kultusministerium, das vertreten war, per Weisung oder Erlass
dieses Thema in die Schulen zu bringen und deswegen sind wir etwas zurtickhaltend
gewesen, weil die Frage zum Thema der Lernférderung erstmal in der Feststellung be-
steht, wo besteht welche Lernférderung oder welcher Bedarf und dann auch wem kon-
nen wir dann auch Lernférderung zu kommen lassen, zunachst ein schulisches Problem
ist. Kultus hat einen Erlass zugesagt.

Ich bin mit ihnen vollig konform, dass wir hier sehr aufpassen missen, dass qualitatsge-
recht und sachgerecht dann auch Lernforderung erfolgt. Deswegen werden wir zu-
nachst mal die Angebote, die an den Schulen originar vorhanden sind, und da gibt es
welche, und in Kindereinrichtungen nutzen.

Es wurde heute friih sehr lange und sehr intensiv in der Dienstberatung dartber ge-
sprochen und Herr Dr. Raschpichler erklérte, was er sich so vorstellen kdnnte, damit
eben gewisse Verwerfungen nicht existieren. Das Gesetz lasst ausdriicklich zu, dies ist
auch vom Stadtetag nochmals explizit erwéhnt worden, dass Lernférderung auch durch
die an der Schule tatigen Lehrer oder durch &ltere Schiler, die entsprechendes Leis-
tungsvermogen haben, angeboten werden.

Wie ware es denn, weil wir auch als Modellregion Dessau ,Lernen vor Ort* fungieren,
wenn wir einfach mal ein Modell besprechen wirden, das wie folgt aussieht:

Ware es denkbar, dass sich an jeder Schule eine Schilerarbeitsgemeinschaft bildet
.Lernen mit schwacheren Schuilern®, wo sich leistungsstarke Schuler unter Anleitung
vielleicht auch eines Lehrers, der das steuert, finden, um dann schwécheren Schulern
an der Schule, wo sie ohnehin sind, also ohne zusatzliche Wege, Férderunterricht an-
zubieten, spezifisch abgestimmt auf das jeweilige Fach. Also das Gesetz sieht so etwas
vor. Dann musste man dartber reden, wie wird das organisiert an den Schulen, wie
kann man damit umgehen und wie wirde dann z.B. ein Mittelfluss, denn Lernférderung
wird ja auch bezahlt, entweder an freie Dozenten, an Lehrer, an Bildungstrager, wie
kénnte man sich vorstellen, dass in solchen Projektarbeitsgemeinschaften an den Schu-
len dann auch Geld flief3t, dass an der Schule auch sinnvoll eingesetzt werden kann?
Wir sind da, wie gesagt, weil der Gesetzgeber da noch relativ offen ist und auch die Er-
lasslage nicht existiert, sehr offen. Herr Dr. Raschpichler ist Herrn Puttkammer sehr
dankbar, da er ja quasi mitten im Geschatft ist, wenn Herr Puttkammer uns hilft so etwas
beispielhaft zu entwickeln, also das Gesetz sieht Lernférderung durch altere leistungs-
starke Schiler ausdrtcklich vor.

Herr Puttkammer erlauterte dazu: Altere leistungsstarke Schiler gehen im Privatver-
haltnis vielleicht darauf ein, dies funktioniert nur, wenn eine personliche Beziehungen
zwischen den beiden besteht. Wenn aber Schuler dort aufschlagen, die auf ,funf‘ ste-
hen, und das sind mehrere, vielleicht noch unterschiedlicher Ethnien, dann haben wir in
dieser Lerngruppe, so wie sie zusammengewdurfelt wird, sofort Probleme, weil ein nicht
Ausgebildeter sich zwar Mihe geben kann, aber das verstandlich zu machen, ist ein
grof3es Problem.

Weiter erklarte Herr Puttkammer, er hat Ethnien angesprochen, das hat er gesehen als
er die Schule am Rathaus besucht hat, dort haben wir Bereiche, wo wir Schiler haben,
die wir erst einmal in die deutsche Sprache einfihren missen. Das ware hier ungunstig.
Herr Puttkammer wirde jetzt so aus dem Lamang einen Vorschlag machen:



1. Es missen ausgebildete Padagogen sein, damit die Qualitéat garantiert wird.

2. Das Geld geht nicht direkt an die Lehrenden sondern an die Schulen (z.B. kann
das uber ein Pramiensystem ausgeglichen werden). Die Lehrer haben, zumindest
in der Schule von Herrn Puttkammer, freiwillig solche Stunden tlbernommen, die
dann im Ausgleich der Arbeitszeit gewertet werden.

3. Es gibt auch Schiler aus diesem Klientel, die eigentlich eine Forderung verdienen
wirden im Bereich Begabtenférderung.
Schliel3en wir das total aus? Hier ja, nach den MalRnahmen.

Herr Puttkammer regt an: Wir sollten uns auch bemihen, dass wir Schiiler, die aus so-
zial schwachen Schichten kommen, die eine Chance haben in Richtung Studium zu
gehen, hier sollten wir uns Gedanken machen oder als Anregung weiterreichen, ob das
maoglich ware? Sprich also Férderung im Leistungsbereich auf Note eins ausgerichtet
und dass sie auch ein Studium aufnehmen. Wenn das nicht geht ist es schade.

Herr Dr. Raschpichler erklarte, dass das Thema, wie kdnnen Lehrer eingebunden
werden an den Schulen, das ist eben, weil er daflr nicht zustandig ist, Kultusangele-
genheit und deswegen erwarten wir von dort auch eine ganz klare Regelung und wenn
diese in ihrem Sinne sich entwickelt, ware das fur uns gar kein Problem, im Gegenteil.

Herr Puttkammer erklarte, dass das die Lehrer schon so machen. Somit kdnnte man
das Geld doch den Schulen zu kommen lassen. Damit kdnnten sie sich dann z.B. neue
Technik kaufen oder was sonst noch méglich ist. Damit wirden wir allen helfen.

Frau Stobe erklarte, dass das sicher toll wére, wenn wir das so umsetzen konnten,
auch die Begabtenforderung dort mit rein zu nehmen. In den Beratungen hat sie das
u.a. schon gehért und in dem Flyer steht eindeutig ein Satz unter ,Welche Leistung wird
erbracht*: Fir das Erreichen einer besseren Schulartempfehlung, z. B. Ubertritt auf das
Gymnasium, kann keine aul3erschulische Lernférderung gewahrt werden.

Was wollen wir, wollen wir nur die schlechten Schiler férdern oder wollen wir im Prinzip
auch die guten Schiler fordern und férdern? Aber der Gesetzgeber weil3 nicht, ob er
dort noch Spielraum lasst. Was Frau Stobe bisher gehdort hat, lasst der Gesetzgeber
dort keinen Spielraum fir Begabtenférderung.

Die personliche Meinung von Frau Stobe ist, da es sich um eine auf3erschulische Lern-
férderung handelt, werden im Ausnahmefall die von der Schule und schulnahen Tra-
gern organisierten Forderangebote ergdnzt. Es ist ja relativ festgeschrieben, dass es
sich nur um eine aufRerschulische Lernférderung handeln kann.

Kostenfrei, heildt das, dass dies die gerade diskutierte Sache ausschliel3t, dass man
maoglicherweise engagierte Lehrer, die dies auch auf3erschulisch machen, also nicht in
irgendwelchen Freistunden, einsetzt?

Gibt es auf der Strecke schon Anfragen und Antrage, die das wollen?

Da gibt es eigentlich die grél3ten Hurden, diese Férderung zu bekommen, auch fur die
Eltern.

Herr Dr. Raschpichler hat dazu zwei Antworten:

Herr Dr. Raschpichler wisste auch sehr gern, wie sich das alles praktisch entwickelt.
Aber Herr Puttkammer hat ein wichtiges Thema angesprochen, das bittet Herr Dr.
Raschpichler zu bedenken.



Viele Leistungen, die jetzt per Gesetzeskraft einen individuellen Rechtsanspruch ge-
wabhrleisten, haben ja bereits in Deutschland stattgefunden, wie Forderunterricht, Zirkel-
arbeit, die Lehrer bisher ehrenamtlich erbracht haben. Es gibt warmes Essen, es gibt
bereits Unterstitzung durch Foérdervereine fur Klassenfahrten. Also vieles, was bisher
an ehrenamtlichen Zuwendungen in Richtung Grundsicherung gegeben wurde, wird
jetzt auf eine rechtliche Basis gestellt. Darin liegt dann auch immer die Koks

im Verwaltungsrecht, was individuell beschieden werden kann, ist individuell einklagbar,
ist individuell dann auch abzusichern. Und jetzt missen wir bestimmte Prozesse eben
einfach ordnen. Und wenn in einer Schule, das ist genau der Punkt, bereits so ein Sys-
tem existiert, missen wir sehr aufpassen, dass da nicht ein individueller Rechtsan-
spruch von einem Elternpaar oder Elternteil an dieser Schule dazu fuhrt, dass das be-
reits vorhandene Angebot an der Schule quasi abgelehnt wird, so wie sie das jetzt aus
dem Text ein stickweit herauslesen, um dem Grundsatz der Teilhabe zu widersprechen
und das Kind anders weiter, aul3erhalb der Schule, zu férdern. So steht es ja auch im
Text. Bei uns hat der Begriff der sozialen Teilhabe Vorrang und deswegen ist Herr Putt-
kammer genau auf dem richtigen Weg. Es heil3t bei uns, teilnehmen im Schulverband,
im Klassenverband, auch das Essen, auch das Foérdern. Aber es gibt zurzeit auch
schon Angebote im Kita-Bereich im russischen Unterricht.

Wir miussen uns herantasten, welche Antrage liegen von welchen Eltern vor, wo ist das
origindre Umfeld des Kindes und was ware dann auch wirklich fir das Kind im Sinne
von Teilhabe die gute Entscheidung.

Herr Dr. Raschpichler sagte, dass alle noch mitgestalten kénnen.

Herr Puttkammer erklarte, dass man dazu etwas mehr Zeit braucht, da man sich erst
mal herantasten muss.

Herr Puttkammer sagte, wenn er z. B. liest, Teilhabe an Sportvereinen oder an der Mu-
sikschule, das wird nebeneinander angeboten. Musikschule z.B. ist Einzelunterricht, da
sind wir naturlich mit den finanziellen Mdglichkeiten arg begrenzt. Es wird kein Einzelun-
terricht, das wird maximal Gruppenunterricht, da fehlt dann noch das Instrument. Da
sind dann irgendwo die Grenzen des Paketes. Anderseits missen wir unterstitzen bis
zu einer Sache, wo die Eltern bereit sind Opfer zu bringen. Wer ein Musikinstrument
lernen mochte, der braucht zumindest am Anfang die Eltern als freundlicher Partner,
der Druck macht, da das sonst nichts wird. Sonst haben wir das Geld umsonst bezahlt,
ohne etwas erreicht zu haben.

Herr Dr. Raschpichler erklarte, dass dieses Paket ja anknlUpft an das Grundsiche-
rungspaket SGB 1l und SGB XII. Und hier bittet Herr Dr. Raschpichler den Begriff ganz
wortlich zu nehmen. Es geht um eine Grundsicherung, nicht um Begabtenfdrderung,
nicht um Leistungssport. Es geht um eine soziale schulische Grundsicherungsteilhabe
und deswegen ist da ein Schnitt, der vielleicht im Einzelfall zwar hart sein mag, aber es
gibt fur den Bereich nur 10,-- € pro Monat. Deswegen muss man sehen, was kann ich
damit tun. Es ist zwar nicht viel, aber es ist zumindest ein Anreiz.

Frau Dammann erklarte, dass das eine Vorlage ist und der Gesetzgeber sagt genau
was wir tun kdnnen oder wir kbnnen es nicht. Was draus wird, das missen wir erst
einmal sehen. Was aber absolut fehlt in den Schulen, dass man hier eine Art Teamar-
beit wieder entwickelt. Wir hatten ja vieles friher schon mal. Das man sagt, schlechtere
Schuler werden automatisch von besseren Schuilern geholfen, aber individuell, immer
nur zu zweit. Das funktioniert niemals in der Gruppe und die Schiller missen es selber



wollen. Denn so wie ich etwas per Gesetz durchsetzen will, wird es, so denkt Frau
Dammann, von den Schulern abgelehnt werden.

Herr Dr. Raschpichler hat die gleichen Bedenken wie Frau Dammann und Herr Putt-
kammer. Man kénnte es modellhaft an einer Schule entwickeln — Schiiler helfen Schiler
— Lernpatenschaften - und das Geld bleibt in der Schule, dort wo die Lernpatenschaf-
ten entstehen. Es konnten auch individuelle Dinge sein, aber es ist zurzeit so, wir mis-
sen am 01.04. diesen Anspruch sichern und dann weis man im Einzelfall nicht, ob an
jeder Schule das aufgefangen werden kann oder, das ist nun auch Marktwirtschaft, pri-
vate gewerbliche Anbieter sind ausdricklich nicht ausgeschlossen. Sie glauben gar
nicht, wie viele qualifizierte, zertifizierte Lern- und Nachhilfeférderinstitute jetzt schon
Schlange stehen, um genau dort anzubieten, auch zu nachvollziehbaren finanziellen
Konditionen. Und jetzt muss genau die Uberlegung sein, also wenn am 01.04.11 ein
Elternteil einen solchen Fdorderantrag stellt und ich hab an der Schule ,X* kein Angebot,
dann werden wir auf einen solchen Anbieter im Zuge des Bewilligungsverfahrens zu-
rickgreifen. Das heil3t aber nicht, dass wir das unbefristet tun und das heil3t auch nicht,
dass wir diesen Zustand nicht verandern wollen.

Da lade ich sie alle herzlich ein, bei aller Skepsis, einfach genau dieses Teamwork
~Schuler helfen Schuler”, ,Lernpatenschaften vom Gymnasium in eine Sekundarschule
oder in eine Grundschule hinein zu entwickeln. Das ware im Zuge von ,Lernen vor Ort*
auch eine ganz fantastische Sache und wir behalten das Geld im System Schule.

Abstimmungsergebnis:
8:0:0

7.12.  Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe und zur Anderung des Zweiten
und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 25.02.2011 - Finanzierung
des Bildungs- und Teilhabepaketes fir Leistungsberechtigte aus den
Rechtskreisen SGB I, Bundeskindergeldgesetz und Wohngeldgesetz
Vorlage: DR/IV/016/2011/V-50

Die Informationsvorlage lag allen Ausschussmitgliedern vor.

Frau Paesold erlauterte zum Verstandnis die Aufstellung, so wie sich letztendlich der
Anteil des Bundes an den Kosten der Unterkunft nach dem SGB Il finanziell aufstellt. In
der Aufstellung sind die SGB II-Empfanger, Empfanger Kinderzuschlag, Empfanger
Wohngeld dargestellt und es sind jeweils die Anteile, die uns dann im Prinzip zur Verfi-
gung stehen fur die Ausfihrung des Bildungs- und Teilhabepaketes. Das ist jetzt nur die
Darstellung des Bundesanteiles, der uns hier letztendlich zur Verfiigung steht. Was hier
nicht mit bertcksichtigt ist, sind naturlich die Fragen der SGB XlI-Empfanger. Sie wis-
sen sicherlich, dass die Gesetzgebung im Prinzip so ist, dass man nicht einfach auf die
Kommune zurtickgreifen kann, wir aber als 6rtlicher Trager der Sozialhilfe im SGB XII
herangezogen sind, aber das Land hier noch Verordnungsermachtigung wahrnehmen
muss und natirlich auch die Klarung zur Finanzierung. Da gibt es noch keine Aussagen
dazu, das erwarten wir eigentlich in den nachsten Tagen und deswegen finden sie hier
nur die Rechtskreise SGB Il, Kinderzuschlag und Empfanger von Wohngeld.



Frau Paesold wies darauf hin, dass aus diesen Mitteln, die hier aufgefuhrt sind auch
jetzt die Schulbedarfe finanziert werden mussen, die zumindest im Rechtskreis SGB Il
bisher aus dem Anteil der BA bezahlt worden sind und im SGB XII auch aus den Antei-
len der Grundsicherung bzw. der HLU. Das heif3t also in diesem Jahr die 70,-- € fur die
Schulbedarfe im August sind auch aus diesen Anteilen, die hier aufgefiihrt worden sind,
zu finanzieren. Man sieht in der Ubersicht zumindest, dass 2013 dann dieser Anteil an
der Finanzierung wieder absinkt im Prinzip durch die Frage Mittagsverpflegung fur
Schulkinder und Horten.

Es soll erstmal zur Information dienen, welche Bundesanteile fur das Bildungs- und
Teilhabepaket zur Verfligung stehen.

Die Informationsvorlage wurde zur Kenntnis genommen.

8. Bericht zur Sozialplanung - Stand der Umsetzung

Frau Gebhardt erlauterte den derzeitigen Umsetzungsstand der Sozialplanung.

Die Sozialplanung wurde am 15.12.2010 im Stadtrat beschlossen. Im Rahmen des Be-
schlusses wurde der Beschlusstitel erweitert und zwar, um Pkt. 2, dass die Arbeitsgrup-
pe, die im Rahmen der Erarbeitung der Sozialplanung gegrindet wurde, den Ausschuss
fur Gesundheit und Soziales halbjahrlich Gber den Arbeitsstand informiert. Der Be-
schluss wurde dahingehend erweitert, dass auch regelmafig der Jugendhilfeausschuss
Uber den Arbeitsstand der Sozialplanung informiert wird.

Die Arbeitsgruppe hat bisher 3 Mal getagt. Geplant ist weiterhin ein Workshop im Mai,
speziell zur sozialen Raumgestaltung. Auf3erdem ist eine Erweiterung des Arbeitskrei-
ses geplant, da das Jobcenter, die Arge und ,Lernen vor Ort* Interesse an der Mitarbeit
bekundet haben.

Wir haben in der Sozialplanung 42 Handlungsempfehlungen, davon sind 17 gerade im
Umsetzungsprozess und 10 sind bereits in Beschlussfassungen verankert.

Frau Gebhardt erlauterte anhand einer Powerpoint-Prasentation die einzelnen Teilplane
und Handlungsempfehlungen der Sozialplanung.

Frau Ehlert mochte wissen, da im letzten Jahr der soziale Tisch gegriindet wurde, aber
bisher noch keine Zusammenkunfte stattgefunden haben, ob in nachster Zeit der sozia-
le Tisch tagt, da man sehnsuchtig darauf wartet, um die Arbeit aufzunehmen.

Frau Gebhardt erklarte, dass im Rahmen der Indikatorenbildung natirlich der soziale
Tisch enthalten ist.

Frau Dammann fragte nach, ob im Rahmen der Sozialplanung die Stadtbezirke betei-
ligt sind?

Frau Gebhardt erklarte dazu, dass es Stadtteile (Dessau, Rof3lau) gibt und es gibt die
Stadtbezirke (wie z.B. Mosigkau, Waldersee, Mildensee usw.).

9. Bericht zur Schuldnerberatung in der Stadt Dessau-Rof3lau



10. Bericht zur Burgerarbeit

Herr Dr. Raschpichler erklarte, dass der Bericht zur Blrgerarbeit schriftlich nachge-
reicht wird, spatestens mit dem Protokoll.

12. Schliel3ung der Sitzung

Die Sitzung wurde um 18:45 Uhr durch den Ausschussvorsitzenden beendet.

Dessau-Rof3lau, 08.08.11

Hans-Peter Dreibrodt
Vorsitzender Ausschuss flr Gesundheit und Soziales Schriftfihrer



