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Zweckverbénde und der beteiligten Gemeinden aus der értlichen Priifung. Auf die
Ergebnisse der 6rtlichen Prifung lieRe sich bei der iiberértlichen Priifung durch das-
selbe Rechnungspriifungsamt gut aufbauen, weil bereits Gepriiftes nicht noch einmal
gepruft werden misse. Diese Synergieeffekte entfielen bei einer Uberértlichen Prii-
fung durch den Landesrechnungshof, weil er sich als ,AuBenstehender* erst zeitin-
tensiv in die zu priiffenden Falle einarbeiten misse. Nicht zuldssig wére die Annah-
me, dass die grolRere Ndhe der Rechnungspriffungsédmter zu abnehmender Unab-
hangigkeit bei der tberdrtlichen Priifung fithren wiirde. Mit einem Aufgabeniibergang
mussten auch Aussagen zum nach der Kreisgebietsreform ausreichend vorhandenen
Personal bei den Rechnungspriifungsdmtern und dem fehlenden Personal beim
Landesrechnungshof getroffen werden. Jedenfalls wiirde der bestehende Sachvers-
tand fur Zweckverbandsprifungen bei den Rechnungspriifungsédmtern verloren ge-
hen und beim Landesrechnungshof erst neu aufgebaut werden miissen.

Den Bedenken kann nicht gefolgt werden. Der Landesrechnungshof hat zahlreiche
Mitarbeiter, die bei tberértlichen Prifungen im kommunalen Raum sehr erfahren
sind, so dass die Betonung des Erfordernisses einer besonders zeitintensiven Einar-
beitungsphase bei der Prifung kommunaler Zweckverbinde der fachlichen Kompe-
tenz des Landesrechnungshofes nicht gerecht wird.

Die angestrebte Gesetzesanderung unterstellt den Rechnungspriifungsamtern im
Ubrigen keine unakzeptable N&he bei der tiberértlichen Priiffung der Zweckverbande.
Ziel der Konzentration der tberdrtlichen Priifungszustéandigkeiten fiir die Zweckver-
bande beim Landesrechnungshof soll insbesondere die Priifung der nachhaltigen
Wirkung finanzieller Zuwendungen des Landes auf die Wirtschaftsfithrung der
Zweckverbdnde ermdglichen. Denn die Uberdrtliche Priifung des Landesrechnungs-
hofes ist nach derzeitiger Rechtslage allein auf die bestimmungsmaéRige Verwendung
der staatlichen Zuwendungen im Einzelfall beschrankt. Die Effektivitidt der Landes-
zuwendung auf die weitere Wirtschaftlichkeit des Zweckverbandes bleibt mithin einer
spateren Kontrolle entzogen. Angesichts des betrachtlichen Umfangs an finanziellen
Zuwendungen, die das Land insbesondere fiir Abwasserzweckverbande in den ver-
gangenen Jahren in Form von Investitionsférderung, Sanierungshilfe, und Teilent-
schuldungshilfe bereitgestellt hat und zurzeit auch noch bereitstellt, kann der Aspekt
der Nachhaltigkeit dieser Hilfen nicht unberiicksichtigt gelassen werden.

Eine regelmaBige Prifung der Zweckverbande einheitlich durch den Landesrech-
nungshof ermdglicht zudem eine Auswertung durch einen Vergleich der Priifungser-
gebnisse der verschiedenen Zweckverbdnde mit dem Ziel, die Leistungskraft wirt-
schaftlich schwécherer Zweckverbénde zu heben.

Die Anderung in § 129 Abs. 1 Nr. 6 GO LSA basiert auf einer Anregung des LKT.
Sie dient der Klarstellung. Bezogen auf die Prifung der Eréffnungsbilanz, die die
Gemeinde gemaR § 104b GO LSA einmalig im Rahmen der Einfilhrung des Neuen
Kommunalen Haushalts- und Rechnungswesens zu erstellen hat, obliegt die Rech-
nungsprifung in Gemeinden, in denen ein Rechnungspriifungsamt nicht eingerichtet

ist und die sich nicht eines anderen Rechnungspriiffungsamtes bedienen, gemaR
§ 127 Abs. 2 GO LSA dem Rechnungspriifungsamt des Landkreises auf Kosten der
Gemeinde.

Die urspriinglich - entsprechend der Forderung des LRH - beabsichtigte Anderung in
§ 129 Absitze 3 und 4 GO LSA sah im Falle des § 129 Abs. 3 vor, die Formulierung
,50 hat sie darauf hinzuwirken“ durch die Worte ,ist im Gesellschaftsvertrag oder in
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der Satzung des Unternehmens festzulegen zu ersetzen. Im Falle des § 129 Abs. 4
sollten die Worte ,so soll die Gemeinde, soweit ihr Interesse dies erfordert, darauf
hinwirken® durch die Worte ,hat die Gemeinde darauf hinzuwirken* ersetzt werden.

Neben der Sicherstellung einer ordnungsgemafen Betatigungsfeststellung war auch
Ziel der Regelung, das Priifungsverfahren zu konkretisieren.

Das verbindliche Gebot nach § 129 Abs. 3 des Entwurfs, im Gesellschaftsvertrag
oder der Satzung festzulegen, dass den fiir die Gemeinde zustandigen Priifungsein-
richtungen die in § 54 HGrG vorgesehenen Rechte eingerdumt werden, erweitert
nach Auffassung des Verbandes kommunaler Unternehmer (VKU) und des Verban-
des der Wohnungswirtschaft (vdw) in unzuldssiger Weise den Anwendungsbereich
der Verpflichtung nach § 54 HGrG. Der Landesgesetzgeber habe keine Befugnis, die
Kann-Vorschrift des § 54 HGrG in eine verpflichtende Vorschrift umzuwandeln, da
nach § 49 HGrG die Vorschriften dieses Teils des HGrG einheitlich und unmittelbar
fir Bund und L&nder gelten. Die §§ 53, 54 HGrG stiinden daher nicht zur Disposition
des Landesgesetzgebers (,Bundrecht bricht Landesrecht, Art. 31 GG"). Nach Auffas-
sung des vdw wirde die Einrdumung der Prifungsrechte fir den Landesrechnungs-
hof daruber hinaus schiitzenswerte Belange privater Gesellschafter beeintrachtigen
und zu einem Biirokratieaufbau fithren. SchlieRlich meint der vdw, dass die geplante
Neuregelung auch § 51a GmbHG verletzen wiirde: Danach diirfen Geschéftsfiihrer
einer GmbH Auskiinfte und Einsicht verweigern, wenn zu besorgen ware, dass der
Gesellschafter sie zu gesellschaftsfremden Zwecken verwendet und dadurch der
Gesellschaft einen nicht unerheblichen Schaden zufiigt. Ein geselischaftsfremder
Zweck ware auch die Einrdumung der Priifungs- und Verdffentlichungsrechte fiir den
Landesrechnungshof.

Dieser Kiritik, insbesondere zur mangelnden Befugnis die Kann-Vorschrift des § 54
HGrG in eine verpflichtende Vorschrift umzuwandeln, hat sich der Stadte- und Ge-
meindebund Sachsen-Anhalt angeschlossen. Zudem &dullert der SGSA wirtschafts-
politische Bedenken im Hinblick auf den besonderen Schutz von Geschéfts- und Be-
triebsgeheimnissen, also letztlich auch schiitzenwerte Belange privater Gesellschaf-

- ter.

Insbesondere ein Verstofl gegen Artikel 31 GG kann bei griindlicher Priifung nicht
festgestelit werden, weil die in Rede stehende landesrechtliche Vorschrift (§ 129 Ab-
sdtze 3, 4 des urspriinglichen Entwurfs) der Rechtsfolge, die § 54 HGrG anordnet
nicht entgegensteht. Vielmehr schliel3t § 54 HGrG eine landesrechtliche Konkretisie-
rung - sowie sie vorgesehen war - nicht aus. Auch kdnnten private Gesellschafter
durch Prifungsrechte lediglich dann betroffen sein, wenn die Priifeinrichtungen die
Gesellschaft vollumfanglich prifen durfte. Der urspriingliche Entwurf enthielt jedoch
keine vollumfanglichen Prufungsrechte, sondern nur das Recht, die ordnungsgema-
Re Wirtschaftsfihrung der Kommune als Gesellschafter des kommunalen Unterneh-
mens zu priifen (Betatigungsprifung).

Im Ergebnis soll nunmehr von einer Anderung gleichwohl Abstand genommen wer-
den, da bereits die jetzt geltenden Regelungen bei zutreffender Anwendung im Re-
gelfall der Kommune vorgeben sicherzustellen, dass der zustandigen Priifungsein-
richtung die in § 54 HGrG vorgesehenen Befugnisse eingerdumt werden. Der unter
Heranziehung verfassungsmafiger Argumente gefiihrte Streit iber die Neufassung
des § 129 Abs. 3 und 4 kann mithin vermieden werden, wenn die bestehenden Re-
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gelungen mit Hilfe der Instrumente der Kommunalaufsicht konsequent angewandt
werden. Diese Vorgehensweise erscheint um so angebrachter, als Rechtstreite {iber
die verfassungsmaRige Zulissigkeit der Neufassung und die damit verbundenen Un-
sicherheiten fur die Praxis bereits jetzt absehbar sind.

In § 142 GO LSA wurde eine Klarstellung aufgenommen, wie die Regelung prozess-
rechtlich zu verstehen ist. Um Rechtsklarheit zu schaffen und zu verhindern, dass
gerechtfertigte Anspriiche der Gemeinde wegen Verfahrensfehlern vom Gericht ab-
gewiesen werden, wurde eine gesetzliche Klarstellung dringend erforderlich.

Der LKT moniert bei der vorgesehenen klarstellenden Anderung in § 150 GO LSA
eine Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen sowie ein Versto gegen das
AGG. Diese Auffassung wird rechtlich nicht geteilt. Hier sollte lediglich eine Klarstel-
lung der kommunalrechtlichen Vorschriften erfolgen. Aufgrund der Anregungen des
LKT wird die Problematik jedoch nochmals an das zustandige Fachressort (MS) he-
rangetragen und kann ggf. in einer Anderung der Frauenférdergesetztes Eingang
finden. Bis zur abschlieRenden Kldrung wird von einer Anderung des § 150 GO LSA
abgesehen.

Beide Kommunalen Spitzenverbinde begriiBen die in §§ 155 ff. GO LSA angedach-
te Wiederaufnahme der kameralen Vorschriften, um eine bessere Handhabbarkeit
und Lesbarkeit zu realisieren. Soweit der SGSA anregt, in § 155 die Worte ,nach
dem System der doppelten Buchfiihrung durch ,auf das neue kommunale Haus-
haltsrecht zu ersetzen, besteht aus hiesiger Sicht kein inhaltlicher Anderungsbedarf.
Die Begrifflichkeit wird bereits im Eingangsgesetz zum Neuen Kommunalen Haus-
halts- und Rechnungswesen verwendet.

Artikel 3 (LKO LSA)

Der SGSA begruf3t die in § 67 LKO LSA vorgesehen Préazisierung der Nachrangig-
keit der Kreisumlageerhebung in Zeiten von Haushaltskonsolidierungszwéngen fur
beide kommunalen Ebenen. Das Genehmigungserfordernis oder mogliche Auflagen
und Bedingungen werden nach Einschatzung des SGSA nicht zu einer Benachteili-
gung der Finanzwirtschaft der Kreise fiihren.

Der LKT lehnt hingegen die Prazisierung der Nachrangigkeit der Umlageerhebung
ab. Da den Landkreisen eigene Einnahmequellen fehlten, seien sie aufgrund ihrer
prekaren Finanzsituation sowie der stetigen Reduzierung der staatlichen Zuweisun-
gen existentiell auf die Kreisumlage angewiesen. Die Regelung nehme den Land-
kreisen nahezu jegliche Méglichkeit, tberhaupt noch freiwillige Aufgaben wahrzu-
nehmen. Ihre Unbestimmtheit fiihre zudem dazu, dass die Landkreise genoétigt wer-
den kénnten, zunachst ihr Vermégen zu verduRern, bevor sie Uberhaupt eine Kreis-
umlageerhéhung vornehmen kénnen. Dies verstole gegen die verfassungsrechtliche
Garantie der kommunalen Selbstverwaltung, die zwingend eine angemessene Aus-
stattung der Landkreise mit Finanzmitteln erfordere. Dariiber hinaus seien willkiirli-

che Erhéhungen der Kreisumlage gar nicht mdglich, weil hierliber im demokratischen
Gremium Kreistag entschieden werde, in dem die kreisangehé&rigen Gemeinden zahl-
reich durch ihre Burgermeister vertreten seien. Die in § 67 Abs. 3 Satz 2 LKO LSA
vorgesehene Genehmigungspflicht sei auch insofern nicht nachvollziehbar, weil be-
reits nach § 17 Abs. 3 FAG LSA jede Kreisumlageerhéhung der Rechtsaufsichtsbe-
hérde unmittelbar nach der Beschlussfassung des Kreistages zur Genehmigung vor-






