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Offentliche Tagesordnungspunkte

1. Eroffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemalRen Einladung
und der Beschlussfahigkeit der Gremien

Nach der BegriiRung durch Herrn Schénemann, Vorsitzender des Ausschusses fiir Bau-
wesen, Verkehr und Umwelt, wurde durch die Vorsitzenden der Ausschusse fur Wirtschaft,
Stadtentwicklung und Tourismus, fur Bauwesen, Verkehr und Umwelt, fur Kultur, Bildung und
Sport, fir Gesundheit und Soziales sowie fur den Jugendhilfeausschuss die form- und fristge-
rechte Ladung und Ausreichung der Unterlagen zur heutigen Sitzung sowie die Beschlussfahig-
keit der Gremien festgestellt.

Herr Ledwa stellte fur den Jugendhilfeausschuss die ordnungsgemal3e Ladung sowie
die Beschlussfahigkeit mit 13 stimmberechtigten Mitgliedern fest.

2. Beschlussfassung der Tagesordnung

Zur ausgereichten Tagesordnung wurde durch Herrn Dr. Raschpichler, Beigeordneter fir
Gesundheit, Soziales und Bildung, folgende Anderung angeregt:
Fur die Beratung der Beschlussvorlage ,Richtlinie Bildungs- und Teilhabepaket”
(DR/BV/313/2011/V) wird beantragt, die gemeinsame Sitzung der Ausschisse, Kultur,
Bildung und Sport, Gesundheit und Soziales sowie des Jugendhilfeausschusses abwei-
chend zur Einladung im Ratssaal in 6ffentlicher Sitzung fortzufiihren.

Um dies zu gewabhrleisten, erkundigte sich Herr Schénemann, Vorsitzender des Ausschus-
ses fir Bauwesen, Verkehr und Umwelt, bei allen Ausschiissen, ob fir den in der Einladung
ausgewiesenen Punkt 5 (Nichtoffentliche Anfragen und Informationen) Redebedarf bestehen
wurde. In allen Ausschiissen wurde diese Frage verneint. So, Herr Schénemann weiter, kdnne
man die gemeinsame Sitzung aller Ausschiisse nach dem Tagesordnungspunkt 4 der Einla-
dung schliel3en und dem Antrag des Herrn Dr. Raschpichler folgen.

Ein weiterer Antrag erfolgte durch Herrn Schénemann zu dem MaflRnahmebeschluss zur Er-
richtung des Hortanbaus fur die Grundschule Friederikenstraf3e (DR/BV/286/2011/1-DKT). Es
wurde die Absicht geduliert, diesen als Punkt 3.1. der Tagesordnung vor dem Haupttagesord-
nungspunkt - Prioritdtenliste - vom Ausschuss fur Bauwesen, Verkehr und Umwelt und vom
Ausschuss fur Kultur, Bildung und Sport beschlie3en zu lassen.

Weitere Anmerkungen oder Anderungsvorschlage wurden zu den ausgereichten Tagesord-
nungspunkten nicht vorgebracht, so dass sie zur Abstimmung gestellt wurden.

Abstimmungsergebnisse:

Die Tagesordnung wurde vom Ausschuss fiir Bauwesen, Verkehr und Umwelt einstimmig
bestatigt. 8/0/0

Die Tagesordnung wurde vom Ausschuss fur Wirtschaft, Stadtentwicklung und Tourismus
einstimmig bestatigt. 7/0/0

Die Tagesordnung wurde vom Ausschuss fur Kultur, Bildung und Sport einstimmig bestatigt.
7/0/0

Die Tagesordnung wurde vom Ausschuss fir Gesundheit und Soziales einstimmig bestatigt.
8/0/0

Die Tagesordnung wurde vom Jugendhilfeausschuss einstimmig bestatigt.



13/0/0

2.1. Sonstige Anfragen und Mitteilungen

Seitens des Jugendhilfehilfeausschusses gab es keine Anfragen bzw. Mitteilungen.

3. Offentliche Beschlussfassungen
3. Offentliche Beschlussfassungen
3.1. MalRnahmebeschluss zur Errichtung des Hortanbaus fir die Grundschule

FriederikenstralRe
Vorlage:DR/BV/286/2011/1-DKT

Auf die Anfrage von Herrn Hartmann, Vorsitzender des Ausschusses fir Kultur, Bildung
und Sport, ob dieses Vorhaben dem Gestaltungsbeirat zur Beurteilung vorgelegt werde,
antwortete Herr Bekierz, Leiter des Amtes flr Zentrales Gebdudemanagement, dass
man das Projekt im Gestaltungsbeirat vorstellen werde, wenn die Planungen einen entspre-
chenden Stand erreicht haben.

Frau Lutje, Fraktion der SPD, erkundigte sich, weshalb dieses Thema, welches inhaltlich
auch den Jugendhilfeausschuss betreffen wirde, auf der heutigen Einladung keine Bertck-
sichtigung gefunden habe.

Herr Schénemann, Vorsitzender des Ausschusses fir Bauwesen, Verkehr und Umwelt,
bemerkte hierzu, dass diese Vorgehensweise mit dem Status des Jugendhilfeausschusses
zusammenhange, da dieser kein Stadtratsausschuss, sondern ein per Gesetz verankerter
fachberatender Ausschuss sei. Er sicherte aber zu, da die Anmerkung thematisch berechtigt
sei, diesen Zustand in der Verwaltung zu hinterfragen und eine Antwort einzuholen.

Abstimmungsergebnisse:

Der Beschluss wurde vom Ausschuss fir Bauwesen, Verkehr und Umwelt einstimmig

bestétigt. 8/0/0

Die Tagesordnung wurde vom Ausschuss flr Kultur, Bildung und Sport einstimmig besta-
tigt. 8/0/0

3.1 Prioritatenliste fur Vorhaben aus dem Bau- und Investmentbereich in

der Betreuung des Dezernates VI fur die Haushaltsplanung 2012
Vorlage: DR/BV/280/2011/VI-63

Herr Dreibrodt, Vorsitzender des Ausschusses fir Kultur, Bildung und Sport, erachtete
diese Prioritatenliste als eine sehr wichtige Angelegenheit und stellte eingangs den Ande-
rungsantrag, das Wort ,Orientierung” (Pkt. 1 des Beschlussvorschlages) durch das Wort
.Grundlage" zu ersetzen.

Herr Schénemann, Vorsitzender des Ausschusses fir Bauwesen, Verkehr und Umwelt,
bat Herrn Beigeordneten Hantusch um einfihrende Erlauterungen in die Thematik.



Herr Hantusch, Beigeordneter fir Wirtschaft und Stadtentwicklung, bedankte sich bei den
Anwesenden flr diese Mdglichkeit und erklarte, dass nun eine Prioritatenliste vorliege, die in-
tensiv in der Verwaltung abgestimmt wurde. Mit dieser Liste werden zwei Ansétze verfolgt.

Zum einen wisse man aus den Erfahrungen in anderen Stadten, die wie die Stadt Dessau-
RoRlau einen intensiven Strukturwandel durchlebt haben, dass dieser dauernde Prozess Ver-
anderungen mit sich bringe. Diese Veranderungen werde auch die Stadt Dessau-Rof3lau ab
dem Jahr 2013 zu spiren bekommen, da sich eine Verschlechterung der EU-
Fordermittelsituation abzeichne. Darlber hinaus seien einerseits der demographische Wandel
als auch die Schrumpfung in Sachsen-Anhalt zu bertcksichtigen, die Auswirklungen auf den
Lander-Finanz-Ausgleich haben. 2019, so Herr Beigeordneter Hantusch weiter, werde es
voraussichtlich den Solidaritatspakt in der derzeitigen Form nicht mehr geben. Des Weiteren
spiele die Selbstverpflichtung der Stadt Dessau-Rof3lau zur Teilnahme am STARK-II-Programm
eine weitere entscheidende Rolle. Schlussfolgernd daraus wirden die finanziellen Spielrdume
der Stadt Dessau-Rollau erheblich eingeschrénkt werden und die Mittel fir Investitionen kénn-
ten nicht ausreichend zur Verfigung gestellt werden. Dies wiederum habe erhebliche Auswir-
kungen auf den Stadtentwicklungsprozess, d. h., die Stadt misse dann die noch verfligbaren
Mittel hinsichtlich eines effektiven und nachhaltigen Einsatzes prifen. Ein wichtiges Instrument
in dieser Phase ware in Anwendung des Leitbildes der Stadt Dessau-Rol3lau die daraus fol-
gernde Prioritatenliste kinftiger Investitionen.

Im zweiten Ansatz, so Herr Beigeordneter Hantusch, ginge es um die stérkere Einbeziehung
der Politik. Geplante Projekte mussten intensiver im Vorfeld durch die Fachausschisse behan-
delt werden, da die Stadtréate ein Maximum an Transparenz in der Entscheidungsfindung bendo-
tigen. Als Instrument hierzu diene die vorliegende Prioritatenliste, die tber eine einmalig hohe
Komprimierung von Daten verfige und Projekte in Prioritdten setze. Er betonte, dass die Ver-
waltung diese Unterlage intensiv vorbereitet und die entsprechende Transparenz hergestellt
habe, jetzt aber die Politik als Entscheidungstrager sowohl mit ihrer Kompetenz, als auch mit
ihrer Verantwortung gefragt sei.

Herr Schénemann dankte Herrn Hantusch flir seine Ausfiihrungen und erteilte Herrn Meister,
Leiter des Bauordnungsamtes, das Wort.

Herr Meister, Leiter des Bauordnungsamts, erlauterte eingangs, dass den Anwesenden eine
Liste mit abgestimmten Projekten vorliege, die als Vorschlag auf Basis einer dezernatsiibergrei-
fenden Abstimmung entstanden sei und seine Aufgabe sehe er heute einerseits in der Erlaute-
rung der Lesart und andererseits in den Vorteilen, die diese Liste in sich vereine. Das gréfite
Problem bei der Thematik, so Herr Meister, sei die Finanzlage, hier insbesondere die Eigenmit-
tel, die die Stadt zur Verfigung stellen misse, um eine Gegenfinanzierung von Fordermitteln zu
gewadhrleisten. Da es gelte, die wenigen Mittel effektiv fir die vielen Projekte einzusetzen, wur-
de die Prioritatenliste als Instrument der Entscheidungsfindung erarbeitet.

Im Anschluss erfolgte durch Herrn Meister zum besseren Verstandnis eine ausfuhrliche Pra-
sentation zum Aufbau und Inhalt der Prioritatenliste. Insbesondere ging er hier auf die einzelnen
Schritte wie:

- Eigenmittelanalyse der Dezernate

- Auflistung der Projekte/Datenerfassung

- Kategorienbildung

- Rechnerische Wichtung der Kategorie 2/ Klassifizierung

ein. Herr Meister betonte, dass die vorliegende Liste keine Wunschliste einzelner Dezernate,
politischer Fraktionen oder Einzelpersonen sei, sondern ein abgestimmter Kompromissvor-
schlag der Verwaltung. Die Prioritatenliste soll im Rahmen der anstehenden Haushaltsplanung
als Orientierungshilfe dienen, schlie3e aber gleichzeitig eine Verschiebung innerhalb der Liste
nicht aus. Ziel dieser Beschlussvorlage, so Herr Meister abschlieend, sei es, diese Prioritaten-



liste als Orientierung fur die Haushaltsplanung anzuerkennen, um die zukiinftige Projektent-
wicklung mit all ihnren Konsequenzen im Auge zu behalten.

Herr Schonemann dankte Herrn Meister fur seine Ausfihrungen und er6ffnete die Diskussion.

Frau Ehlert, Fraktion Die Linke.Dessau-RoRlau, erkundigte sich, ob die angekiindigten posi-
tiven Finanzmodalitaten aus dem Finanzministerium bereits Beriicksichtigung in der Prioritaten-
liste gefunden hétten. Dies verneinte Herr Beigeordneter Hantusch und erklarte, dass das
Dezernat das heutige Ergebnis abwarten wolle. Daran wirde sich die Haushaltsplanung unter
Einbeziehung der AuRRerungen aus dem Finanzministerium anschlieRen. Es existiere ein Ge-
samtportfolio an Investitionen, dieses sollte nun entsprechend der rein systematischen Reihen-
folge und Wichtung aufgeteilt werden. Dazu sei die Entscheidung der Politik von wichtiger Be-
deutung. Weitere Entscheidungen werden derzeit aus Magdeburg erwartet, wie z.B. zum Besu-
cherzentrum. Mit dem Hinweis, dass die finanziellen SpielrAume zuklnftig immer enger werden
und der Verwaltung wenig Zeit verbleibe, Leuchtturmprojekte durchzufiihren, appellierte er an
die Entscheidungstrager der Politik, sich zu positionieren.

Auf Anfrage von Frau Litje, Fraktion der SPD, welche Amter an der Erarbeitung der Priorita-
tenliste beteiligt waren und ob es eine Koordinierungsstelle gabe, antwortete Herr Hantusch,
dass es sich um einen gestuften Prozess handele. Die Vorarbeiten hat das Dezernat fur Wirt-
schaft und Stadtentwicklung geleistet. Im Anschluss daran wurden die Amter aufgefordert, ihre
Vorstellungen zuzuarbeiten, die dann dezernatstbergreifend in einer Arbeitsgruppe Berilicksich-
tigung fanden. Das Ergebnis wurde abschlieend in der Dienstberatung des Oberbirgermeis-
ters vorgestellt, diskutiert und zur Beteiligung der Gremien freigegeben.

Der Politik liege nun eine intensiv abgestimmte Prioritdtenliste der Verwaltung vor, die es zu
bewerten gelte und die im Anschluss Eingang in die Haushaltsplanungen und damit in die
Haushaltsberatungen finde.

Frau Grabner, Fraktion Blrgerliste/Die Grinen, aul3erte die Bitte, an dem konkreten Beispiel
der Prioritatenliste, Hort Friederikenstral3e, die Finanzierungsplanung darzustellen.

Herr Bekierz, Leiter des Amtes fur Zentrales Gebaudemanagement, informierte, dass sich
die Investitionshéhen aus den Vorplanungen ergeben. Es handele sich hier um Kostenschét-
zungen, d. h. es mussten Aussagen zum Gesamtvolumen getroffen werden und dann zu der
Frage, welche Kosten werden in welchem Zeitraum verbaut und wann gehen hierzu die Rech-
nungen ein. Um die Ubersichtlichkeit der Liste zu gewahrleisten, wurde fiir die Haushaltsdiskus-
sion 2012 die Finanzierung differenzierter dargestellt, aber fur die Folgejahre seien im Papier
nur die Gesamtkosten ersichtlich.

Herr Hartmann, Vorsitzender des Ausschusses fur Kultur, Bildung und Sport, merkte an,
dass er die Liste als ein Werkzeug verstehe, mit dem man tUber das Jahr 2012 hinaus arbeiten
werde. Er stellte die Frage in den Raum, wie man zukiinftig mit der Prioritdtenliste umgehe,
wenn sich z.B. Kriterien andern, neue Fordermittelprogramme aufgelegt oder Bauvorhaben an-
gepasst werden. Wie sei hierzu der notwendige Informationsfluss gedacht, gdbe es einen ge-
wissen Automatismus?

Im Fokus, so Herr Beigeordneter Hantusch, stehe das Jahr 2012. Um fundierte Aussagen
treffen zu kénnen, welche Auswirkungen ein Projekt auf Folgejahre habe und welche finanziel-
len Mdglichkeiten noch zur Verfiigung stiinden, wurde die Darstellung auf weitere funf Jahre
ausgedehnt. Da die Prioritatenliste standigen Anderungen unterworfen sei, wird sie bei Korrek-
turen oder Festlegungen aufgrund politischer Mehrheiten auch zuklnftig fortgeschrieben wer-
den.



Frau Ehlert bemerkte, dass das Besucherzentrum z. B. derzeit die Prioritat 24 besitze und dass
es zu diesem Vorhaben auch einen politischen Beschluss gabe. Man hatte jetzt die Mdglichkeit,
eine andere Entscheidung zur Platzierung zu treffen.

Eine Nachfrage formulierte Frau Ehlert zur Prioritdt 358 (Grundwasser). Sie brachte ihre Ver-
wunderung dartiber zum Ausdruck, dass dieses akute Thema auf der Liste sehr weit hinten er-
scheine. Sie gab zu bedenken, dass die vom steigenden Grundwasser Betroffenen eine andere
Entscheidung der Politik erwarten wirden. Des Weiteren, so Frau Ehlert, betreffe dies die
Themen Oberflachenwasser und die Heideschule. Beide Projekte erscheinen in Anlage 3. Zum
Thema Heideschule gabe es bereits eine politische Mehrheit fur die Schaffung des sozialen
Zentrums in dieser Schule. Weshalb, so Frau Ehlert, wurde diese ungliickliche Platzierung ge-
wahlt? Bestehe die Chance, wenn die zusatzlich angekiindigten Mittel aus dem Finanzministe-
rium kommen, dass man diese Themen weiter vorn in der Liste platziere?

Herr Beigeordneter Hantusch antwortete, dass sich die Stadt Dessau-Rof3lau in einer schwie-
rigen Lage befinde, da man nicht mehr das leisten kbnne, was winschenswert sei. Zur Vernas-
sungsproblematik verwies er auf die Beschlussfassung in der letzten Sitzung des Bauaus-
schusses. Das bedeute, dass man jetzt, auf die Reaktion aus Magdeburg warten musse, denn
fur die Umsetzung dieser Projekte bendtige man das Land.

Herr Bekierz gab erganzende Erlauterungen zur Lesbarkeit der Liste. Die Kategorie 1 wurde in
keine Prioritdt gesetzt, da sie Pflichtaufgaben der Stadt betreffe. Auch die Kategorie 3 wurde
nicht sortiert, sondern die Reihenfolge ergab sich zuféllig. In der Kategorie 2, die eine Reihen-
folge nach rechnerischer Bewertung ausweise, wurden alle — aus Sicht der Verwaltung wichti-
gen - Projekte aufgenommen. In dieser Prioritdtensetzung ordne sich auch die Heideschule ein.

Herr Schénemann schlug vor, dass es auf Grund differenzierter Betrachtungsweisen von Inte-
resse aller Fraktionen sei, sich bis zum 8. Oktober 2011 zur Thematik schriftlich zu au3ern, um
ein klares politisches Meinungsbild im Vorfeld der Haushaltsdiskussionen zu erwirken.

Durch Herrn Bahr, Fraktion der FDP, wurde eingangs das Bestehen dieser Priorittenliste
begruf3t, aber er verwies auf die prekare Haushaltslage, die bereits jetzt schon erkennen liel3e,
dass es fur die Finanzierung der Projekte der Kategorie 1 und la sehr kritisch werden wirde.
Dies hatte dann natirlich im Nachgang auch Auswirkungen auf die folgenden Kategorien. Herr
Bahr merkte an, dass in der Kategorie 1 alle Projekte enthalten seien, bei denen die Stadt kei-
ne Eigenmittel aufbringen misse. Werden von Fraktionen Vorschlage unterbreitet, Projekte von
Kategorie 2 in die Kategorie 1 zu bringen, erwarte man in diesem Zusammenhang verbindliche
Aussagen zur Herkunft der notwendigen Eigenanteile in Form von Drittmitteln.

Dieser Meinung schloss sich auch Herr Beigeordneter Hantusch an, denn auch er sahe auf
Grund der finanziellen Situation keine andere Mdglichkeit zur Finanzierung von Projekten. Als
erstes sei zu klaren, was aus der Kategorie 1a zu reduzieren bzw. in spéatere Jahre zu verschie-
ben sei. Dann seien die Entscheidungen aus Magdeburg abzuwarten, um die Investitionshéhen
fur 2012 abbilden zu kdnnen. Sollte bei den nachrangig eingeordneten Projekten eine Drittmit-
telfinanzierung zustande kommen, habe das eine Verschiebung in die Kategorie 1 zur Folge.

Herr Geyer, Fraktion Die Linke.Dessau-Rof3lau und Mitglied des Jugendhilfeausschus-
ses, formulierte im Anschluss einzelne Fragen zur Darstellung der Prioritatenliste. Er stellte fest,
dass die hochste Ordnungszahl die 358 sei, aber sich anzahlmafig nicht so viele Projekte in
der Liste widerspiegeln wirden.



Herr Meister antwortete, dass es sich bei dieser Liste um eine Fortschreibung handele und
Projekte, die im Jahr 2011 fertig gestellt werden, fiir die Haushaltsberatungen keine Rolle mehr
spielen und demzufolge in der Liste keine Berlcksichtigung mehr finden.

Weitere Fragen von Herrn Geyer nahmen Bezug auf die Bewertungsdarstellung, die nicht im-
mer mit den Anlagen Ubereinstimmen wirden. Er machte dies an den Beispielen der Marienkir-
che (Projektnummer 187) und der KavalierstralRe (Projektnummer 97) fest. Herr Bekierz gab
hierzu kurze Erlauterungen, raumte aber auch zwischenzeitlich durchgefiihrte Uberarbeitungen
bei der Bewertung ein und bat diesbezlglich um Verstandnis.

Herr Schonemann regte an, die Bemerkungen zum Anlass fiir eine Uberarbeitung der Priorita-
tenliste zu nehmen, um somit die Ausreichung einer deckungsgleichen Variante in die Fach-
ausschisse zu gewahrleisten.

Zur Unterscheidung der Kategorie 1a und 2 bat Herr Geyer im Anschluss um néhere Erlaute-
rungen sowie Aussagen zu Projekten der Kategorie 1, hier insbesondere zur Erfillung brand-
technischer Auflagen in Kindereinrichtungen der Stadt. Er wisse von mindestens drei weiteren
Einrichtungen, in denen Auflagen erteilt wurden, diese aber in der Liste keine Beriicksichtigung
fanden.

Herr Bekierz bemerkte, dass die Rettungswege, die Mehrkosten verursacht haben, als Ge-
samtpaket in das nachste Haushaltsjahr verschoben wurden, da noch nicht alle Auflagen dies-
bezlglich abgearbeitet werden konnten. Zu der Kategorisierung fuihrte er ergéanzend aus, dass
bei den Projekten in der Kategorie 1 die finanzielle H6he fest stehe, aber bei den Projekten der
Kategorie 1a, die zwar ebenfalls einen verpflichtenden Charakter héatten, jedoch die Mdéglichkeit
bestehe, Uber die einzelnen Jahresscheiben finanzielle Variabilitdt walten zu lassen.

Positiv wertete Herr Geyer die vorgegebene Kategorisierung und erkundigte sich, ob die Wer-
tungsmalfistabe der Prioritatenliste amteribergreifend erstellt wurden sind.

Herr Beigeordneter Hantusch antwortete, dass die Bewertungskriterien vom Dezernat VI vor-
bereitet worden, im Anschluss aber eine dezernatsiibergreifende Abstimmung zu den Kriterien
und deren Gewichtung erfolgte.

Herr Dr. Weber, stellvertretender Vorsitzender des Ausschusses fiir Wirtschaft, Stadt-
entwicklung und Tourismus, bekundete seine Zustimmung zur vorliegenden Prioritatenliste
und begrufRte auf Grund des kurzen Zeitraumes, den die Fraktionen zur Prifung der Liste hat-
ten, den Vorschlag von Herrn Schénemann, die Vorlage heute zur Kenntnis zu nehmen, da
man dann im Nachgang die Méglichkeit hatte, Anderungen vorzunehmen.

Des Weiteren gab er auch den Hinweis, dass man der ausgewiesenen Zeitschiene besondere
Aufmerksamkeit schenken solle, da z.B. in der Kategorie 2, Anlage 3, Projekte ausgewiesen
seien, die im Jahr 2012 nicht anstehen wirden. Grundsatzlich fihrte Herr Dr. Weber kritisch
an, dass die aufgeflihrten Investitionen in keiner Weise wirtschaftslastig seien, sondern diese
sich mehr den Aufgaben der Bildung und des Bauwesens widmen.

Ihn seinem sich anschlieRenden Redebeitrag positionierte sich Herr Rumpf, Fraktion der
CDU, positiv zur vorliegenden Prioritatenliste und formulierte seinen ausdricklichen Dank an
die Verwaltung. Er bemerkte, die Politik sehe diese umfangliche Liste als eine zukiinftige Ar-
beitsgrundlage und er méchte auch grundsatzlich nicht im Einzelnen auf besondere Positionen
eingehen. Nur das Projekt 63 der Kategorie 3 in der Anlage 4 (Ortsumgehung Rol3lau/Tornau)
I6se in ihm Verwunderung aus, da dieser Kategorie keinerlei mittelfristige Realisierungschance



eingerdumt werden wirde, aber dieses Vorhaben im Bundesverkehrswegeplan (gultig bis 2015)
seine Bericksichtigung finde.

Herr Rumpf erlauterte die Meinung der CDU-Fraktion, dass die Prioritatenliste weder in der
heutigen Sitzung noch in der néchsten Sitzung des Stadtrates zur Abstimmung gestellt werden
musse. Er unterbreitete den Vorschlag, dass der Einreicher den Status einer Beschlussvorlage
in den Status einer Informationsvorlage umwandeln sollte und sich dann damit, wie bereits
empfohlen, die Fraktionen thematisch bis 8. Oktober 2011 beschaftigen.

Herr Schénemann bemerkte hierzu, dass die vorliegende Prioritatenliste eine Orientierung sei
und in der heutigen Sitzung Uber die Punkte 1-3 beschlossen werden solle.

Dem Vorschlag von Herrn Rumpf, setzte Herr Beigeordneter Hantusch entgegen, dass es
sich bei der Prioritatenliste um eine Beschlussvorlage handele, die als Orientierung und Legiti-
mation fur die Haushaltsplanung 2012 dienen soll. Es werde heute eine deutliche Positionierung
der Fachausschiisse zu der Frage erwartet, was fur die Stadtentwicklung wichtig sei.

Herr Rumpf bemerkte hierzu, dass es jetzt gelte, eine Briicke zwischen der Politik und der
Verwaltung zu bauen. Er aul3erte zudem Zweifel, dass die Liste ein Gesamtwerk der Verwal-
tung sei, sondern sieht sie mehr als ein Produkt des Dezernates fir Wirtschaftsférderung und
Stadtentwicklung. Diese sei auch den Prioritdten der anderen Dezernate gegenuberzustellen,
um eine Abwagung fiihren zu kdnnen. Des Weiteren appellierte er an die anwesenden Stadtra-
te, sich mit der Prioritatenliste intensiv auseinander zu setzen, um auch letztendlich die aus der
Liste resultierenden Konsequenzen fir die Stadt mitzutragen.

Auf die Frage, die Herr Rumpf direkt an Herrn Hantusch richtete, ob die Umwandlung in eine
Informationsvorlage moglich wére, verneinte dieser kategorisch. Die Verwaltung, so Herr Bei-
geordneter Hantusch, bendtige einen Beschluss und er machte nochmals deutlich, dass diese
Liste ein Produkt eines in der Verwaltung intern abgestimmten Verfahrens sei und sie in der
Betreuung des Dezernates fur Wirtschaftsforderung und Stadtentwicklung liege.

AbschlieRend stellte Herr Rumpf, Mitglied im Ausschuss fir Kultur, Bildung und Sport den
Anderungsantrag, dass die Gremien sich dazu entscheiden, nicht tiber diese Vorlage in der
vorliegenden Fassung abzustimmen, sondern sie als Informationsvorlage in Vorbereitung der
Haushaltsberatung zu werten. Falls die Liste aber in der vorliegenden Fassung abgestimmt
werden sollte, ergeht ein weiterer Anderungsantrag mit der Forderung, die Anlagen 3 und 4
(d.h. die Kategorien 2 und 3) aus der Beschlussfassung zu streichen.

Herr Eichelberg, Fraktion der SPD und Mitglied im Ausschuss fir Wirtschaft, Stadtent-
wicklung und Tourismus, brachte klar zum Ausdruck, dass er die Beschlussvorlage in der
vorliegenden Fassung mit tragt und die Liste als Orientierung fur die Haushaltsberatungen ak-
zeptiert.

Herr Busch, Fraktion Burgerliste/Die Grinen und Mitglied im Ausschuss fir Bauwesen,
Verkehr und Umwelt erklarte, er hatte fir den Vorschlag von Herrn Rumpf, den Beschluss in
eine Informationsvorlage umzuwandeln, grof3e Sympathien. Er sieht des Weiteren in der Liste
ein grof3es Potential fur die zukinftige Entwicklung der Stadt Dessau-Rof3lau. Durch Herrn
Busch wurden folgende Fragen in den Raum gestellt. Solle die gebildete dmteriibergreifende
Arbeitsgruppe auch zuklnftig beibehalten werden, um auf dynamische Verdnderungen reagie-
ren zu kénnen? Eine weitere Frage bezog sich auf den energetischen Bereich. Inwiefern, so
Herr Busch, werde der bei der Stadt beschaftigte Klimaschutzbeauftragte mit in den Prozess
einbezogen und wie gestalte sich die Riuckkopplung beispielsweise bei der Akquirierung von
Fordermitteln?



Herr Beigeordneter Hantusch bemerkte hierzu, dass die Prioritatenliste eine stéandige Arbeits-
grundlage aller Beteiligten darstelle und zwei Ansatze verfolge. Einerseits gehe es um die fol-
gende Haushaltsberatung und andererseits um die Stadtentwicklung. Hierzu mache es sich
erforderlich, einen dezernatsuibergreifenden, parteilibergreifenden sowie auch ausschussiber-
greifenden Konsens herzustellen, denn nur auf diesem Wege erhalt die Prioritatenliste ihre Le-
gitimation fUr die Haushaltsberatungen. Er appellierte eindringlich an alle Stadtrate, diese Liste
als Gesamtwerk zu betrachten und nicht nur die Prioritat 1 in den Focus zu stellen. Ziel der
Verwaltung sei es, die Politik in die Lage zu versetzen, nachvollziehbare Entscheidungen fir
ihre Stadt zu treffen. Hierbei sei die Kompetenz der Fachausschisse notwendig.

Frau NufBbeck, Beigeordnete fiir Finanzen, erklarte eingangs die Notwendigkeit, eine Rang-
und Reihenfolge zu erstellen, um das kinftige Handeln auf das Wesentliche konzentrieren zu
kénnen. Um neue Projekte zu entwickeln, so Frau Beigeordnete NufRbeck, werde ein geneh-
migungsfahiger Haushalt bendtigt. Sie gab aber auch zu bedenken, dass der Haushalt durch
die Klrzungen aus dem Finanzausgleichsgesetz zunehmend belastet werde. Zwar géabe es im
Jahr 2011 Mehreinnahmen durch die Gewerbesteuer, aber diese beinhalteten viele Einmalef-
fekte und lassen eine aussagekraftige Prognose fiir die Folgejahre nicht zu. Weitere Ausfih-
rungen machte Frau Nuf3beck zu dem Verhaltnis Fremdmittel/Eigenmittel und resimierte, dass
die Stadt auch zukunftig auf Fordermittel angewiesen sei und die konkreten Rahmenbedingun-
gen das Handeln bestimmen werden. Sie gab weiterfiihrend den Hinweis, dass man auch eine
Entscheidung zu der Frage treffen misse, blockieren wir den Haushalt mit MalRnahmen, wo
keine Bewilligungen zu erwarten sei, zu Lasten von MalRnahmen, wo die Bewilligungen bereits
vorliegen. Deshalb sei es von immenser Bedeutung sich mit dem Inhalt der Liste auseinander
zu setzen, um nachvollziehbare Aussagen zu der Rang- und Reihenfolge treffen zu kdnnen.
Den letzten Hinweis gab Frau Beigeordnete Nul3beck zur vorliegenden Beschlussvorlage und
wies darauf hin, dass in der heutigen Sitzung nur die Projekte der Kategorie 1 (Anlage 2) be-
schlossen werden sollen.

Herr Beigeordneter Hantusch erlauterte, dass der Beschlussvorschlag 1 zu korrigieren sei.
Statt Anlage 2 misse es Anlage 3 heif3en. Er appellierte wiederholt an die Kompetenz und Au-
toritdt der anwesenden Stadtrate. Er betonte, dass es im Moment nur um die Prioritatenliste
ginge, aber noch nicht um die H6he der Eigenmittel. Dieses Thema stiinde dann erst zu den
Haushaltsberatungen auf der Tagesordnung.

Dies sei auch seine Meinung, erklarte Herr Schénemann. Im Rahmen der im letzten Jahr ge-
fuhrten Diskussion um den Haushalt wurde insbesondere durch den Ausschuss fir Bauwesen,
Verkehr und Umwelt dieser Weg eingefordert. Denn nur mit dem Wissen aus dieser Prioritaten-
liste sei es moglich, den Haushalt fachspezifisch und inhaltlich zu untersetzen und die Zusam-
menhénge besser werten zu kdnnen. Aus diesem Grund wird er dieser Beschlussvorlage seine
Zustimmung erteilen.

Herr Giese-Rehm, Fraktion Burgerliste/Die Grinen und Mitglied im Ausschuss fur Ge-
sundheit und Soziales, erachtete es als sinnvoll, so wie es auch bei der Erstellung des Sozial-
planes der Stadt praktiziert wurde, Uber einen Zeitraum von ca. 4 Wochen Nachbesserungen
einarbeiten zu kénnen und weitere Anregungen an die federfihrende Stelle zu geben. Als ein
konkretes Beispiel zur Nachbesserung fuhrte er die Zuordnungsnummer 112 in der Anlage 2 an
(Revitalisierung Industriebrache ehemals Junkalor). In diesem Projekt vermisse er den Eigenan-
teil in H6he von 247.500,00 €, der in einem bereits gefassten Beschluss ausgewiesen worden
sei. Des Weiteren erachtete Herr Giese-Rehm es als wichtig, zu den Projekten der Kategorie 2
und 3 aussagefahige Einzelblatter zu erarbeiten.



Die Refinanzierungsmittel, die in der Liste fehlen, so Herr Beigeordneter Hantusch, wurden
bewusst nicht mit aufgenommen, da sie erst fur die nachsten Jahre in Aussicht gestellt wurden
seien.

Erganzend merkte Herr Bekierz an, dass der Forderung von Herrn Giese-Rehm, aussagefahi-
ge Einzelblatter fur Projekte der Kategorie 3 zu erarbeiten, nicht entsprochen werden kénne,
weil dafir Planungsleistungen in immenser Hohe im Vorfeld notwendig waren.

Herr Schénemann stellte die Bewertung in Form der Einzelblatter in Frage und vertrat die An-
sicht, dass bei auftretenden detaillierten Fragen das Gesprach zum Fachamt gesucht werden
solle.

Im Sinne des Appells des Dezernenten Herrn Hantusch und entgegen des Anderungsantrages
des Herrn Rumpf warb anschliel3end Herr Dreibrodt bei den anwesenden Stadtraten fir diesen
Beschluss und machte deutlich, dass bei heutiger Beschlussfassung dieser Liste eine Grundla-
ge fur die Haushaltsaufstellung 2012 existiere.

Herr Hartmann stimmte dem Gesagten zu und erganzte, dass er die heutige gemeinsame Sit-
zung als grofe Chance sehe, die Liste in ihrer ganzen Komplexitat als Arbeitsgrundlage zu be-
schlieRen. Es werden zukiinftig Entscheidungen anstehen, die fachibergreifend diskutiert und
angehdrt werden mussen, um festzulegen, welche Projekte wichtig seien. Deshalb unterstrich
er auch die Notwendigkeit, diese Prioritatenliste im Hinblick auf das Haushaltsjahr 2012 in der
heutigen Sitzung zu beschlie3en, damit eine Verbindlichkeit herzustellen und sie als Arbeits-
grundlage fir die ndchsten Jahre anzunehmen.

Herr Beigeordneter Hantusch restimierte anschlieend, dass es fir alle Stadtrate eine zeitli-
che Herausforderung war, sich zu dieser Liste eine Meinung zu bilden und hob auch nochmals
hervor, dass die finanzielle Situation keine grof3en Spielrdume zulasse. Er unterbreitete den
Anwesenden den Vorschlag, fir die nachsten 4 Wochen eine Anlaufstelle in der Verwaltung
einzurichten, um gemeinsam in Gespréchen mehr Klarheit und Transparenz in den Projekten zu
schaffen, denn fir die néchsten fiinf Jahre brauche die Politik und die Verwaltung eine gewisse
Sicherheit und Legitimation. Er benannte als Ansprechpartner die Herren Bekierz und Meister.

Frau Beigeordnete NuBBbeck auRRerte im Anschluss ihre Bedenken zu der geplanten Zeitschie-
ne. Sie betonte, dass bereits am 27.10.2011 die Auftaktveranstaltung zur Haushaltsberatung im
Stadtrat geplant sei und zu diesem Zeitpunkt die Prioritatenliste greifen musse.

Dafir, die vorgelegte Prioritatenliste als Orientierung fir die Haushaltsplanung anzunehmen,
votierte Frau Dammann, Fraktion der FDP.

Frau Dr. Tietze, Fraktion Birgerliste/Die Griinen, merkte kritisch an, wenn die Priorittenliste
als eine wichtige Arbeitsgrundlage deklariert werde, warum nicht mehr Zeit zur Verfiigung stin-
de, um sich intensiver mit dieser Materie auseinander setzen zu kdnnen.

Herr Schénemann antwortete, dass durch die Verwaltung eine qualifizierte Vorlage erarbeitet
wurde und betonte, dass in dieser hervorragenden Art und Weise in der Vergangenheit noch
nie ein Haushalt vorbereitet wurde. Jetzt sei die Entscheidung der Politik in Mehrheit gefragt,
man misse sich nun der Verantwortung stellen.

Weitere Wortmeldungen zur Diskussion erfolgten nicht.

Herr Schonemann stellte im Anschluss drei Anderungsantrage zur Abstimmung.

1. Anderungsantrag — Herr Rumpf, Fraktion der CDU




Die vorliegende Beschlussvorlage ist in eine Informationsvorlage umzuwandeiln.

Herr Beigeordneter Hantusch, als Einreicher dieser Beschlussvorlage, bat vor der Abstim-
mung darum, die in Punkt 1 des Beschlussvorschlages ausgewiesene Anlage 2 in Anlage 3 zu
korrigieren.

Herr Otto, Fraktion Pro Dessau-Rof3lau, dulRerte seine grundsétzliche Zustimmung zu der
Prioritatenliste, kritisierte aber die Verwechslungen der Anlagen. Des Weiteren sei er dafur, die
Liste zur Kenntnis zu nehmen, sie inhaltlich fortzuschreiben und als Orientierungshilfe fir die
anstehende Haushaltsberatung zu werten.

Dem entgegnete Herr Beigeordneter Hantusch, dass diese Verfahrensweise nicht das Ziel
dieser Beschlussvorlage sei. Aus der Wortwahl und dem Text ginge hervor, dass eine Priorisie-
rung nur in der Anlage 3 erfolge. Die Qualitat dieser Liste, so Herr Beigeordneter Hantusch
weiter, ist eine andere und er betonte wiederholt, dass in der heutigen Sitzung funf Fachaus-
schisse die Mdglichkeit haben, ihre Kompetenz wahrzunehmen und diese fachliche Entschei-
dung nicht nur auf den Finanz- und Hauptausschuss zu reduzieren.

Herr Rumpf legte gegen diese AuRerung Protest ein und verwahrte sich gegen eine Diskrimi-
nierung des Finanz- und Hauptausschusses. Die beiden Ausschiisse seien demokratisch zu-
sammengesetzt und spiegeln die Meinung der Fraktionen wider.

Herr Schénemann sicherte den Anwesenden zu, dass es sich hierbei um ein Missverstandnis
handele. Dieser Auffassung schloss sich auch Herr Beigeordneter Hantusch an und wieder-
holte, dass diese Beschlussentscheidung demokratisch tber ein Iterationsverfahren bis in den
Finanz- und Hauptausschuss getragen werden wirde.

Herr Dr. Neubert, Fraktion der FDP, gab seine Zustimmung zu dem Gesagten von Herrn Otto.
Er merkte weiter an, dass die heutige Sitzung und deren Inhalt als positiv zu werten seien, aber
letztendlich nur der Stadtrat tber ausschusstibergreifende Votum verflige. Nur ein durch den
Stadtrat, als entscheidendes Gremium, gefasster Beschluss, gebe dem Oberbirgermeister eine
rechtliche Legitimation, auch nach auf3en wirken zu kénnen.

Die Diskussion abschlieBend, stellte Herr Schénemann erneut den Anderungsantrag zur Ab-
stimmung, die vorliegende Beschlussvorlage in eine Informationsvorlage umzuwandeln.

Abstimmungsergebnisse zum 1. Anderungsantraqg:

Dem Anderungsantrag wurde vom Ausschuss fiir Bauwesen, Verkehr und Umwelt zuge-
stimmt. 5/4/0

Dem Anderungsantrag wurde vom Ausschuss fur Wirtschaft, Stadtentwicklung und Tou-
rismus zugestimmt. 5/4/0

Der Anderungsantrag wurde vom Ausschuss fiir Kultur, Bildung und Sport abgelehnt.
41410

Der Anderungsantrag wurde vom Ausschuss fiir Gesundheit und Soziales abgelehnt.
41410

Dem Anderungsantrag wurde vom Jugendhilfeausschuss zugestimmt.
6/4/1

Der 2. Anderungsantrag, das Wort ,Orientierung” (Pkt. 1 des Beschlusses) durch das Wort
.Grundlage” zu ersetzen, wurde durch Herrn Dreibrodt zuriickgezogen.




Als nachstes wurden die Ausschusse flr Kultur, Bildung und Sport und fur Gesundheit und
Soziales aufgefordert, da sie den 1. Anderungsantrag abgelehnt hatten, im 3. Anderungsan-
trag zu entscheiden, ob die Anlagen 3 und 4 der Prioritatenliste gestrichen werden sollen.

Abstimmungsergebnisse zum 3. Anderungsantraq:

Der Anderungsantrag wurde vom Ausschuss fiir Kultur, Bildung und Sport abgelehnt.
21412

Der Anderungsantrag wurde vom Ausschuss fiir Gesundheit und Soziales abgelehnt.
4141710

Abschlieend wurde von den Ausschissen fur Kultur, Bildung und Sport sowie fur Ge-
sundheit und Soziales Uber den vorliegenden Beschlussvorschlag, in der Form, wie sie vom
Einreicher eingebracht wurde, einschliel3lich der Korrektur im Beschlussvorschlag 1 (Anlage 3
statt Anlage 2) abgestimmit.

Abstimmungsergebnisse:

Dem Beschluss wurde vom Ausschuss fur Kultur, Bildung und Sport zugestimmt.
4/3/0

Dem Beschluss wurde vom Ausschuss fiir Gesundheit und Soziales zugestimmt.
4/3/1

Entsprechend der Zustimmung der Ausschusse flr Wirtschaft, Stadtentwicklung und Tourismus
sowie fur Bauwesen, Verkehr und Umwelt zum Anderungsantrag 1, wurde die Vorlage durch
die genannten Ausschisse zur Kenntnis genommen.

Auf Grund des Abstimmungsergebnisses bemerkte Herr Schénemann, midsse man nun eine
Strategie erarbeiten, um die weitere Verfahrensweise zu regeln. Er persénlich ware fir eine
Qualifizierung der Prioritatenliste mit konkreter Terminisierung und stellte das zur Diskussion.

Herr Dr. Weber entgegnete, dass fiir ihn das Abstimmungsverfahren beendet sei. Die Verwal-
tung hat das Angebot, eine Anlaufstelle zu errichten, unterbreitet und jede Fraktion hat ihre Be-
reitschaft erklart, aktiv an dem Qualifizierungsprozess mitzuwirken.

Herr Dreibrodt sah fir den Ausschuss fur Gesundheit und Soziales ebenfalls kein Abstim-
mungsbedarf hinsichtlich der weiteren Verfahrensweise.

Herr Hartmann ergdnzte, dass die Prioritdtenliste auch in Zukunft auf der Tagesordnung ste-
hen und es weiteren Gesprachsbedarf geben werde. Es handele sich um eine laufende Pro-
jektarbeit, die die Verwaltung und Politik noch auf Jahre begleiten werde.

Herr Ledwa, Fraktion der SPD und Vorsitzender des Jugendhilfeausschusses, erklarte
ebenfalls die Bereitschaft, dass man die Prioritatenliste auch zukuinftig, sowohl interfraktionell,
als auch im Ausschuss konstruktiv begleiten werde.

Von Herrn Schénemann wurde abschlieRend bemerkt, dass es mit der Terminkette Probleme
geben kdnne, da die nachste Sitzung des Stadtrates bereits fir den 21.09.2011 geplant sei und
die Zuarbeiten aus den Fraktionen hinsichtlich der Qualifizierung, erst zum 08.10.11 terminlich
eingeordnet worden. Hier erwarte er einen Verstandigungsprozess mit der Verwaltung.



4. Offentliche Anfragen und Informationen

Es erfolgten auf Anfrage der einzelnen Ausschussvorsitzenden in ihren Gremien keine Wort-
meldungen.

5. Nichtoffentliche Anfragen und Informationen
Keine
6. SchlieBung der gemeinsamen Sitzung

Herr Schéonemann, Vorsitzender des Ausschusses fir Bauwesen, Verkehr und Umwelt,
dankte allen Mitgliedern der anwesenden Ausschisse fir ihre Anwesenheit und schloss die
gemeinsame Sitzung um 19:30 Uhr.

Bis zum Beginn der Sitzung des Kultur-, Gesundheits.- und Jugendhilfeausschusses
wurde eine Pause von 10 Minuten festgelegt.

7. Beschlussfassungen

7.1. Richtlinie Bildungs- und Teilhabepaket
Vorlage: DR/BV/313/2011/V

Herr Hartmann Ubergab das Wort an Herrn Dr. Raschpichler zur Einfihrung in die Vor-
lage.

Herr Dr. Raschpichler informierte zunachst, dass die Stadt fur die praktische Umset-
zung des Bildungs- und Teilhabepaketes (BTHP) die vorliegende Richtlinie erarbeitet
hat. Diese wurde in enger Zusammenarbeit durch das Sozialamt und dem Jobcenter
erstellt. Schwerpunkte der Richtlinie sind ergdnzende Festlegungen zum Umfang und
zur Verfahrensweise der Leistungserbringung. 4 320 Kinder und Jugendliche haben im
Zustandigkeitsbereich einen Rechtsanspruch auf die Leistungen des Bildungs- und
Teilhabepaketes.

Spitzenreiter bei der Antragsstellung sind das Schulbedarfspaket (1 800), die Unterstut-
zung der Mittagsversorgung (1 200), soziale und kulturelle Teilhabe (500), Klassenfahr-
ten (400). Die Beantragung ist fur Eltern sehr mihsam, da fir jede Leistung und Kind
ein Antrag gestellt werden muss.

Bei der Bewilligung der Antrage konzentrierte man sich sowohl im Jobcenter als auch
im Amt fur Soziales und Integration auf die rickwirkenden, also die wo die Eltern in Vor-
kasse gegangen sind.



Anfrage von Herrn Geier zur Finanzierung der Schulsozialarbeit, die 2013 auslauft, in-
formierte Herr Dr. Raschpichler: Wenn es keine Anschlussfinanzierung seitens Dritter
mehr gibt (z. B. Bund, Land), kdnnen auch die Projekte der Schulsozialarbeit im Rah-
men des BTHP nicht mehr finanziert werden.

Anfrage Frau Lutje: Sie hat mit einer Mutti gesprochen die einen Antrag auf Leistungen
aus dem BTHP stellen will, dies aber noch nicht kann, weil ihr Antrag auf Wohngeld, vor
6 Monaten gestellt, immer noch nicht bearbeitet wurde!

Frau Paesold: Bis zum gegenwartigen Zeitpunkt sind 80 % aller Wohngeldantrage be-

arbeitet und beschieden. Gerade wenn es sich um Antragsteller handelt, die auch Leis-
tungen aus dem BTHP beantragen wollen, werden die Wohngeldantrage zigig bearbei-
tet. Sie bat Frau Lutje darum, ihr den Namen der Antragstellerin zu benennen, damit sie
diesen Sachverhalt prifen kann.

Frau Grabner: Sie fragt an, ob die Mittel fir den Schulbedarf in einer Summe ausge-
zahlt werden konnte.

Frau Paesold: Das ist nicht moglich, da der Gesetzgeber die Auszahlung von 70 € vor
Beginn eines Schuljahres und 30 € vor Beginn des Il. Schulhalbjahres vorsieht.

Abschlie3end appellierte Herr Dr. Raschpichler an alle Ausschussmitglieder An-
spruchsberechtigte Eltern, die bisher noch keinen Antrag auf die verschiedenen Leis-
tungsbereiche gestellt haben, zu motivieren dies zu tun, im Interesse der Kinder.

8. Informationen der Verwaltung

Keine

9. Anfragen und Informationen der Mitglieder des Jugendhilfeausschus-
ses

Keine

11. SchlieBung der Sitzung des Jugendhilfeausschusses

Herr Ledwa informierte zum Abschluss, dass die Bestatigung der Niederschrift vom
05.07.2011 in der néchsten Sitzung des JHA am 25.10.2011 erfolgt.

Herr Ledwa beendete die Sitzung um 20:00 Uhr.

Dessau-RofR3lau, 15.02.12



Vorsitzender Jugendhilfeausschuss Schriftfihrer



