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Niederschrift

Uber die Sitzung des Stadtrates am 14.03.2012

Sitzungsbeginn: 16:00 Uhr
Sitzungsende: 20:45 Uhr
Sitzungsort: Ratssaal des Rathauses Dessau
Leitung der Sitzung: Herr Dr. Exner Stadtratsvorsitzender
Herr Hoffmann 1. Stellvertreter
Frau Storz 2. Stellvertreterin
Anwesend: Soll: 50 Ist: 40

Die Ist-Zahl entspricht der Hochstzahl der anwesenden Stadtrate; Anderungen wahrend
der Sitzung sowie das Stimmrecht des Oberbirgermeisters wurden bei den Abstim-
mungsergebnissen bericksichtigt.

Es fehlten:
Fraktion der CDU

Glathe, Otto
Weber, Hendrik

Fraktion Die Linke.Dessau-RofRRlau

Ehlert, Heidemarie
Schwierz, Andreas Unentschuldigt
Stabbert-Kihl, Sabine

Fraktion Biirgerliste/DIE GRUNEN
Grabner, Isolde

Fraktion Pro Dessau-Rof3lau
Schroter, Steffen

Mitglied Freie Wahler

Goricke, Hagen

Mitglied DVU

Knop, Ingmar

Mitglied CDU

Lohde, Jacqueline



Offentliche Tagesordnungspunkte

1. Eroffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemalRen Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Herr Stadtratsvorsitzender Dr. Exner erdffnete die Sitzung und stellte die ordnungsge-
malde Ladung sowie die Beschlussfahigkeit des Gremiums mit derzeit 34 stimmberech-
tigten Anwesenden fest. Weiterhin begrif3te er eine Klasse des Gymnasiums Phi-
lanthropinum, welche sich unter den Géasten befand.

2. Beschlussfassung der Tagesordnung

Die Zurlckstellung der Vorlage zu TOP 8.1 gab Herr OB Koschig bekannt. Die Be-
grindung dazu werde er im nichtoffentlichen Teil geben.

Den Antrag auf Tausch der TOP 7.14 und 7.15 in der Reihenfolge der Behandlung
stellte Herr Ehm, CDU-Fraktion. Es mache Sinn, zunachst tber die Prioritdtensetzung
und dann daraus folgend einen Mal3hahmebeschluss zu beschlie3en. (Dieser Antrag
wurde einstimmig angenommen.)

Herr Mau beantragte seitens der CDU-Fraktion, im TOP 7.1 ebenfalls dem Investor das
Rederecht einzuraumen und gegebenenfalls Nichtoffentlichkeit fur diesen Punkt herzu-
stellen. Dieser Antrag auf Rederecht wurde mehrheitlich (22:04:08) angenommen. Zum
Prozedere wéhrend der Behandlung des Tagesordnungspunktes kundigte Herr Dr. Ex-
ner Ausfiihrungen seinerseits an.

Die geanderte Fassung der Tagesordnung wurde einstimmig beschlossen.
3. Genehmigung der Niederschrift vom 14.12.2011 und 01.02.2012
Die Niederschrift vom 14.12.2011 wurde mit einer Enthaltung genehmigt.

Zur Niederschrift vom 01.02.2012 wurden von Herrn Otto, Fraktion Pro Dessau-
Rof3lau, Anmerkungen gemacht. Er erklarte, in der Sitzung wahrend der Behandlung
zum TOP betreffs FOC Fragen an die Verwaltung gerichtet zu haben. Hierbei miisse es
bei seiner Frage, ob es in der Zwischenzeit noch einmal in einem Ausschuss eine Dis-
kussion gegeben hat, richtig heil3en ,Dezembersitzung” (s. S. 23). .

Des Weiteren stelle er fest, dass er zu den 5 Fragen heute in der Sitzung die Antworten
erhalten habe und diese so unvollstandig und falsch sind, dass er sagen misse, so
konne man mit einem Stadtrat nicht umgehen. So habe z. B. der OB auf seine Frage,
ob man den Schulterschluss mit den Stadten gesucht habe, dies bejaht, Leipzig habe
aber gegen Brehna geklagt und wir nicht gegen Wiedemar. Wenn man den Schulter-
schluss gesucht hatte, ware man zur Erkenntnis gekommen, gegen beides klagen zu
missen. Dies kbnne nicht so weitergehen und Herr Otto bat das Prasidium, dafir Sorge
Zu tragen, dass zugesagte schriftliche Antworten rechtzeitig den Stadtrat erreichen. Er
werde sich vorbehalten, hierzu eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Die Niederschrift vom 1. Februar 2012 wurde mit 3 Enthaltungen genehmigt.



4. Berichte des OberblUrgermeisters
4.1 Information tUber wesentliche Angelegenheiten der Stadt

Herr OB Koschig ging zunachst auf den demokratischen Protest unter dem Motto
»Bunt statt braun“ am 10. Marz 2012 gegen den Aufmarsch der Neonazis und ihren
Versuch der Geschichtsverdrehung ein. Sein herzlicher Dank galt dem Netzwerk Geleb-
te Demokratie fur die ausgezeichnete Organisation einer Reihe von Veranstaltungen.
Zu Gast waren der Innenminister Stahlknecht und sein Staatssekretar Dr. Gundlach
sowie eine Reihe von Landtagsabgeordneten, der Vorsitzende des DGB des Landes
Sachsen-Anhalt und viele andere.

Das Kurt-Weill-Fest ging am vergangenen Sonntag mit einem Konzert des MDR-
Sinfonieorchesters zu Ende. Die 20. Auflage durfte das bisher erfolgreichste Fest ge-
wesen sein. Auch hier galt der Dank der Kurt-Weill-Gesellschaft und allen Helfern.

Mit dem franzésischen Botschafter habe das Kurt-Weill-Fest einen neuen begeisterten
Anhéanger gefunden, der engere Kontakte mit Freundeskreisen von Musikern und Kom-
ponisten aus der Zeit Kurt Weills vorgeschlagen hat.

Zum Jubildumsjahr ANHALT|800 und den Vorbereitungsstand des Sachsen-Anhalt-
Tages fuhrte Herr Koschig aus, dass die Arbeitsgruppen Vermarktung und Offentlich-
keitsarbeit ab sofort gemeinsam tagen und die AG Wissenschaftliche Begleitung zum
Wissenschaftlichen Kolloquium auf dem Weg zu einer Geschichte Anhalts einladt. Die-
ses findet am 30. und 31. Méarz im Landeshauptarchiv im Dessauer Alten Wasserturm
statt. Den Festvortrag zur Eroffnung halt Prof. Heiner Lick aus Halle am Donnerstag-
abend, 29. Marz, 19.00 Uhr, in der Marienkirche. Er spricht zum Thema ,Anhalt als
Staat - Werden, Vergehen, Wirkung“. Auch dazu sprach Herr Koschig allen die herzli-
che Einladung aus.

Am 9. Februar wurde im Hauptbahnhof Dessau-Rof3lau der Mottozug ANHALT|800 der
DB Regio eingeweiht. Vier anhaltische Personlichkeiten zieren nun diesen Regionalzug.
Unser grof3ter Industriebetrieb, die DB Fahrzeuginstandhaltung GmbH, baut zurzeit eine
Lokomotive aus, die am 23. Marz im RAW getauft wird. Deutschlandweit wird sie nun
fur ANHALT|800 unterwegs sein. Ein herzliches Dankeschon ging an dieser Stelle an
den neuen Geschéftsfuhrer, Herrn Otto, und seine Mannschatft.

Die Evangelische Landeskirche hat die Federfiihrung bei der Grindung einer Anhalti-
schen Landschaft als eingetragenen Verein. Der Vorstand der Lenkungsgruppe AN-
HALT|800 hat in der vergangen Woche letzte Abstimmungen dazu vorgenommen, SO
dass der Satzungsentwurf nun zur Befassung in den Rats- wie Vereinsgremien ausge-
reicht werden kann. Ziel ist die offizielle Vereinsgrindung am Rande des Sachsen-
Anhalt-Tages vorzunehmen. Fur uns bedeute dies, dass sich der Stadtrat spatestens in
seiner Sitzung am 6. Juni der Vereinsgrindung anschliel3en musste.

Bei den Vorbereitungen auf den Sachsen-Anhalt-Tag sind wir gut vorangekommen,
leider liegen noch nicht alle Zuarbeiten unserer Partner aus dem Land vor. Daflr gebe
es objektive Grunde, dass noch nicht alle Landkreise und Gemeinden genehmigte
Kommunalhaushalte haben.

In der Stadt war man im Berichtszeitraum verstarkt auf Werbetour. Fur die gastronomi-
sche Betreuung wurde ein Bieterverfahren ausgeschrieben und der Kulturausschuss
hat das Thema zur Behandlung im Wirtschaftsférderungsausschuss empfohlen.



Die Unternehmen von Stadt und Region wurden durch Herrn Oberbirgermeister Ko-
schig eingeladen, sich in der Stral3e der Wirtschaft und Wissenschaft in der Bauhaus-
straRe und auf dem Hochschulcampus zu prasentieren. Die Medienpartner planen ihre
Programme auf den GroRRbihnen (MDR, SAW, Radio Brocken und RTL). Das MDR-
Fernsehen wird am Festfreitag, 6. Juli, eine 90minutige Lifesendung aus der Zerbster
Strale Ubertragen.

Die Experteninterviews im Rahmen unserer Kulturentwicklungsplanung sind abge-
schlossen und ausgewertet. Die Organisation der 5 Thementische, evtl. werden es auch
noch mehr, vom 21. bis 23. Mérz bilden den aktuellen Arbeitsschwerpunkt. Die entspre-
chenden Einladungen wurden versandt.

Zudem wurde das Verfahren zur Blrgerbeteiligung konkretisiert in einem dreistufigen
Verfahren mit dem Auftakt einer Zukunftswerkstatt Kultur Anfang Mai in den Vorort-
Réaumlichkeiten. Dort werden die Blrgerinnen und Burger Uber den Prozess der Kultur-
entwicklungsplanung informiert und Uber einen Fragebogen erstmalig in den Prozess
eingebunden. Die Zukunftswerkstatt Kultur erfolgt in Kooperation mit der Hochschule
Anhalt, den Burgerinitiativen ,Land braucht Stadt* und ,Gelebte Demokratie* sowie der
Arbeitsgruppe Birgerhaushalt.

Als zweite Stufe des Verfahrens der Burgerbeteiligung wird eine Burgerversammlung
stattfinden und in eine dritte Stufe sollen dann sog. selbst organisierte Thementische
gebildet werden.

Am 6. Marz konnte im Stadtteil RoBlau das Kulturkaufhaus eingeweiht und die ,Lud-
wig-Lipmann-Bibliothek", die in der Dezember-Sitzung ihren Namen erhielt, der Offent-
lichkeit Ubergeben werden.

Am 2. Marz fand bereits zum 11. Mal das Internationale Springermeeting in der An-
halt-Arena im Stabhochsprung der Manner und Hochsprung der Frauen statt. Die Ver-
anstaltung gehort mittlerweile in Deutschland und weltweit zu den besten Spezialmee-
tings in der Leichtathletik. Der Hallenmeister dieses Meetings, Bjorn Otto, konnte mit
5,84 m einen neuen Hallen- und Meetingrekord aufstellen.

Am 6. Marz beging , Lernen vor Ort* Dessau-Rof3lau hier im Ratssaal seinen zweijah-
rigen Geburtstag. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Teams gaben zusammen mit
den Kooperationspartnern der einzelnen Teilprojekte einen Uberblick tiber wesentliche
Arbeitsergebnisse des vergangenen Jahres. Zum Abschluss gab Herr Dr. Raschpichler
einen Ausblick in die Zukunft und damit auch schon in die zweite Projektphase, wo es
die Hoffnung gibt, auch in diese mit aufgenommen zu werden.

In der Lokalausgabe der Mitteldeutschen Zeitung gibt es heute einen Beitrag Uber das
Familienforderprogramm "WunDeR-BABI". An dieser Stelle bedankte sich Herr Ko-
schig ausdrucklich beim Rotaryclub Dessau fir die finanzielle Unterstiitzung, mit der es
maoglich war, dieses Programm jetzt aufzulegen.

Weiterhin erwéhnte Herr Koschig die Er6ffnung des Pflegeheimes in der Elballee
durch die Volkssolidaritat 92 Dessau-Rol3lau am 15. Februar und die wieder sehr erfolg-
reiche Handwerkermesse im Stadtteil Ro3lau am 25. und 26. Februar, die zum 12. Mal
stattfand. Diese Messe ist immer verbunden mit der Verleihung des Sanierungspreises.



Am 13. Marz hat eine Kommission, gebildet durch den Haupt- und Personalausschuss,
das Konzept fur die Bewerbung zur Bewirtschaftung des Kornhauses einstimmig ge-
billigt, so dass hier in Pachtverhandlungen eingetreten werden kann.

Im letzten Stadtrat gab es eine Anfrage eines Birgers zum Wandbild im Ratssaal,
merkte Herr OB Koschig an. Die Stadtverwaltung habe sich dazu entschlossen, in Kur-
ze den Vorhang zu 6ffnen und es zu zeigen, um die Diskussion um die Zukunft dieses
Bildes zu befordern.

Abschlie3end verwies Herr OB Koschig auf die folgende Préasentation des Dezernates
fur Wirtschaft und Stadtentwicklung, welche gleichzeitig seinen Bericht ergénze.

4.2 Bekanntgabe der Beschlisse nichtoffentlicher Sitzungen
des Gremiums

In der letzten Sitzung des Stadtrates gab es einen Anderungsantrag zur Frist wahren-
den Klageerhebung gegen die Baugenehmigung des Landkreises Anhalt-Bitterfeld vom
12. Januar 2010. Gegen diesen Beschluss sei er in Widerspruch gegangen, informierte
Herr OB Koschig. Deshalb sei er wiederum Gegenstand der heutigen Tagesordnung.

4.3 Jahresrickblick 2011 des Dezernates fir Wirtschaft
und Stadtentwicklung

Dem Gremium und seinen Gasten wurde ein Film Uber die Entwicklung der Stadt Des-
sau-RofRlau gezeigt. Eingangs fuhrte Herr Beigeordneter Hantusch aus, er erachte
diesen Jahresruckblick als wichtig, weil er in komprimierter und ansprechender Form
zeigt, wie sich die Stadt im abgelaufenen Jahr verandert hat. Er starkt die Identitat der
Birger, der Mitglieder des Stadtrates, der Verwaltung mit dieser Stadt, aber auch das
Wir-Geflhl zwischen Stadtrat und Verwaltung und macht stolz auf das Geleistete.

Das Anliegen von Herrn Hantusch sei, heute Interesse zu wecken und zu uberzeugen,
dass die Dessau-Rof3lauer stolz sein kdnnen auf die Stadt, auf das abgelaufene Jahr
und die Leistungen. Es habe sich viel verandert, was auch gezeigt werden kann und
soll. Es ist beabsichtigt, den Film ins Internet zu stellen, weshalb Herr Hantusch sich
freuen wirde, wenn heute oder im nachsten Haupt- und Personalausschuss ein Auftrag
an die Verwaltung erteilt wird, in 2013 einen Jahresrickblick auf das Jahr 2012 zu pro-
duzieren.

Herr Beigeordneter Hantusch sprach an dieser Stelle seinen Dank an Frau Czekalla,
aber auch dem Team des Dezernates VI fir die Unterstitzung aus.

Nach der Auffihrung des Filmbeitrages erklarte Herr Mau, CDU-Fraktion, er danke fur
diesen Jahresrickblick des Dezernates VI. Er habe hier sehr viel Stadtentwicklung se-
hen kdnnen, gefdrdert mit staatlichen Mitteln, aber wirtschaftliche Entwicklung 2011 am
Standort zur Schaffung von Arbeitsplatzen war fur ihn sehr wenig bis gar nicht erkenn-
bar. Da er Vorsitzender des Ausschusses fir Wirtschaft und Stadtentwicklung ist, stellte
er die Frage bzw. gab die Empfehlung, dass er diesen Beitrag vor der Préasentation im
Stadtrat gern im Ausschuss gesehen héatte. Dann héatte es vor der Veroffentlichung die
Moglichkeit der Diskussion im Ausschuss gegeben. Es seien sicherlich fir eine Woche



Kapazitaten gebunden worden. Gern hatte er auch gewusst, wie teuer der Film war, da
er sicher aus dem Stadthaushalt finanziert wurde.

Seitens des Stadtratsvorsitzenden erfolgte der Hinweis, dass in diesem Tagesord-
nungspunkt keine Diskussion vorgesehen sei, es sei lediglich eine Information.

Herr Schénemann, Fraktion Die Linke, sprach an die Schopfer des Filmes sein Kom-
pliment aus. Er vermittelt viele Informationen, auch Uber die stattgefundenen intensiven
Streitgesprache. Herr Schénemann winsche sich jedoch fir die Zukunft neben dem
Reslimee auch einen Ausblick als Anhang.

Er schatze das Reslimee als aulierst positiv ein, erklarte Herr Eichelberg, SPD-
Fraktion. So etwas wurde erstmals so im Stadtrat prasentiert. Auf Kritik kbnne man
eingehen und sie im nachsten Jahr bertcksichtigen. Auch er spreche seinen Dank an
die Kolleginnen und Kollegen aus, die daran gearbeitet haben.

Der Tagesordnungspunkt wurde geschlossen.

5. Einwohnerfragestunde

In der Einwohnerfragestunde erhielt zunachst Herr Frank Ginskey, wohnhaft in der
Alten Leipziger StraRe 13, das Wort. Er gab eine Empfehlung fir den Standort eines
Medizinischen Versorgungszentrums in Dessau-Sud (HeidestralRe 294, ehemaliges
Lehrlingswohnheim des RAW). Er tUbergab dem Oberbirgermeister die genaue Adres-
se des Gebaudes und des Ansprechpartners.

Frau Iris Brunar, wohnhaft im Kirschweg 15, sprach im Auftrag der Burgerinitiative Pro
Elbe und richtete Fragen zum Industriehafen Rol3lau an die Verwaltung. Der Schiffsum-
schlag im Industriehafen sei nach den offiziellen Jahresberichten von 2010 zu 2011 um
ca. 100 000 t eingebrochen. Das entspricht einem Minus von 40 %. Auch in den letzten
Jahren war kein Aufwartstrend zu verzeichnen. Sie fragte, wie die Jahresergebnisse
(Gewinn und Verlust) des Industriehafens Rof3lau seit 2003 aus. Hier bat sie um Anga-
be der Jahre und welche Mittel seit 2003 in den Industriehafen flossen. Hier interessiere
sich die Burgerinitiative fur die Art und Hohe der finanziellen Aufwendungen, ob es For-
dermittel der Stadt, des Landes, Bundes oder der EU waren, wiederum aufgeschlusselt
nach den Jahren.

Herr OB Koschig bat um Verstandnis, darauf aus dem Stand keine Antwort geben zu
kénnen. Ob der Beteiligungsbericht im Netz der Stadt einsehbar ist, kdnne er jetzt eben-
falls nicht sagen, die Zahlen kdnnten jedoch unabhéangig davon mitgeteilt werden. Auf
die Nachfrage von Frau Brunar, ob diese Zahlen im Amtsblatt ver6ffentlicht werden
konnten, erwiderte Herr Koschig, dass hier ausschlaggebend sei, ob genigend Platz
vorhanden ware.

Sollte der Beteiligungsbericht im Netz stehen, sei er fur jeden zugéanglich, merkte Herr
Stadtratsvorsitzender Dr. Exner an.

Weitere Wortmeldungen kamen von mehreren Jugendlichen im Alter von 12 bis 16
Jahren vom Jugendklub Mosigkau. Folgende Fragen wurden gestellt von Christin



Pietschner, Karina Wendler, Paul Wendeborn, Klemens Streit, Sina-Marie Kornig, Den-
nis Réthemeier, Loren Pilsch:

e Wo sollen die Jugendlichen aus Mosigkau hingehen, wenn unser Jugendklub ge-
schlossen wird?

e Wie stellt man sich die Zukunft der Mosigkauer Jugendlichen vor?

e Wie soll die Fahrt in den Jugendklub Kochstedt finanziert werden?

e Wie sollen wir unsere Freizeit ohne die familidre Atmosphare im Jugendklub Mosig-
kau gestalten, wenn dieser geschlossen werden sollte.

e Wer wird unser neuer Jugendklubleiter und wann kommt er?

e Wo sollen sich die Jugendlichen aus Mosigkau treffen, wenn der Jugendklub ge-
schlossen wird?

e Was wird aus den Veranstaltungen, z. B. dem Mountainbike-Rennen, das der Ju-
gendklub Mosigkau organisiert hat?

Der zustandige Dezernent fur Soziales, Herr Beigeordneter Dr. Raschpichler, be-
dankte sich fur die Fragen, die deutlich machen, dass sich die Jugendlichen fur die Ju-
gendarbeit in Mosigkau engagieren und Interesse am Fortgang haben. Er musse jedoch
feststellen, dass die Fragen alle davon ausgehen, dass der Jugendklub schon ge-
schlossen ist. Gerade wenn jetzt im Zuge der Jugendhilfeplanung von einer SchlielRung
gesprochen wird, 16se diese Diskussion unwahrscheinlich viel Besorgnis aus. Dies treffe
nicht nur fir Mosigkau zu. Deshalb gab er den Jugendlichen die Zusage, dass man im
Zuge der Anhoérung, welche stattfinden wird, da es noch keinen Jugendhilfeausschuss-
oder Stadtratsbeschluss gibt, diese heute aufgeworfenen Fragen mit einflie3en lassen
wird. Man werde die Hinweise sehr ernst nehmen.

Zur Frage Nachbesetzung der Stelle des Jugendklubleiters legte Dr. Raschpichler dar,
die Ausschreibung liege bereits auf seinem Tisch. Wann die Besetzung dann erfolgen
kann, hange von den Bewerbern und wann derjenige anfangen kann, ab.

Herr Dr. Exner wies ergadnzend darauf hin, dass die Jugendlichen im Zuge der Anho-
rung auch an der Sitzung teilnehmen und sich konkret &ufRern kdnnen. Frau Forster,
Leiterin des Jugendamtes, teilte mit, dass die nachste Sitzung der Unterarbeitsgruppe
des Jugendhilfeausschusses am morgigen Tag (15. Marz, 16.30 Uhr, im Beratungs-
raum 226 oder 228 des Rathauses) stattfindet.

Zurickkommend auf die Anfragen zum Hafen stellte Herr Peter Fischer, Bauhofstr. 5,
folgende Anfrage: Der kommunale Beteiligungsbericht 2010 weist erneut ein negatives
Ergebnis in Hohe von tber 200 T€ aus. Insbesondere ist das auch auf gestiegene Ver-
bindlichkeiten, die der Hafen in der Vermogensbilanz aufweist, zurickzufihren. Herr
Fischer fragte, wie die Aussichten eingeschéatzt werden, diese Verbindlichkeiten zu rea-
lisieren, so dass das Ergebnis des Hafens zukiinftig etwas besser aussieht und wie der
Anstieg der Verbindlichkeiten erklart wird.

Der Oberburgermeister sagte auch hier eine schriftliche Beantwortung zu.

Weitere Wortmeldungen gab es nicht. Die Einwohnerfragestunde wurde geschlossen.



6. Offentliche Anfragen und Informationen

6.1 Genehmigung au3erplanmaRiger Ausgaben und Verpflichtungserméach-
tigungen fur die Mal3hahme Besucher- und Ausstellungszentrum am
Bauhaus aus dem Investitionsprogramm nationale UNESCO-
Welterbestatten, Programmjahre 2009 und 2010
Vorlage: DR/BV/045/2012/VI-61

Herr Schonemann, Fraktion Die Linke, erklarte, man habe sich im Fachausschuss
ausfuhrlich zu dieser Problematik verstandigt. Es werde bedauert, dass es nicht mdglich
war, das Land zu gewinnen und ebenfalls die bundespolitische Komponente unzurei-
chend ist. Inwieweit das Geld, welches im Rahmen der UNESCO bereitgestellt wird,
hilfreich ist, ein Besucherzentrum in der Ikone selbst zu platzieren, werde sich heraus-
stellen. Fur Herrn Schénemann sei es eine Ausgabe, die getatigt werden muss, damit
das Geld nicht verfallt. Sie ist aber nicht planméafig und nicht zielfihrend. Vorgesehen
war, im Rahmen der Gestaltung unserer Stadt zur Bauhausstadt Dessau eine Systema-
tisierung unseres Architekturpotenzials vorzunehmen und touristisch aufzuwerten.

Er betonte, seine Fraktion halt diese Art von Ausgabe fur nicht zielfihrend und auch
nicht fur zukunftsorientiert. Es fehle nach wie vor in dieser Stadt ein Ausstellungs- und
Besucherzentrum, was die klassische Moderne in dieser Stadt auch zur Weltgeltung
bringt. Insofern werde man auch nicht eher Ruhe geben, bis das ermdglicht wird.

Die Vorlage wurde zur Kenntnis genommen.

6.2 Ostrandstraf3e 3. BA Zweite Muldebriicke - Information Gber Terminab-
lauf und Risikobewertung der Planfeststellung far die lichtsignalisierte
Kreuzungsldsung
Vorlage: DR/IV/069/2011/VI-66

Frau Andrich, Fraktion Die Linke, hatte bezlglich des Grundstlickserwerbs der Alten
Wascherei durch die Oststrand GmbH eine Nachfrage. Die Stadt hatte dartber infor-
miert, dass das Grundstiick verkauft werden soll. Wer hat seitens der Stadt den Ver-
zicht auf den Erwerb des Grundstiickes erklart, wer hat diese Verzichtserklarung unter-
schrieben und wann wurde der Verzicht erklart. Frau Andrich erklarte, eine schriftliche
Beantwortung sei ausreichend.

Die Vorlage wurde zur Kenntnis genommen.

6.3. Sonstige Anfragen und Mitteilungen

Es gab keine Wortmeldungen.

7. Beschlussfassungen

7.1 Widerspruch des Oberblirgermeisters zum Beschluss des Stadtrates
vom 01.02.2012 "Anderungsantrag zur Frist wahrenden Klageerhebung
gegen die Baugenehmigung des Landkreises Anhalt-Bitterfeld vom
12.01.2010"

Herr Otto, Fraktion Pro Dessau-Rofl3lau, legte dar, in seinen Diskussionen mit Stadt-
raten und auch mit dem City-Net-Verband habe er festgestellt, dass Unklarheit besteht,



ob wir gegen das FOC in Brehna klagen, oder gegen FOC und gegen das ertlchtigte
Einkaufszentrum.

Durch den Oberbirgermeister Koschig wurde bestatigt, dass gegen beides Klage
erhoben wurde. Daraufhin merkte Herr Otto an, aus den Beschlusstexten in den Unter-
lagen sei ersichtlich, dass wir nur gegen das FOC klagen. Wenn man aber zwischen
den Zeilen lese, kdnne man zu dem Schluss kommen, dass wir gegen beides klagen.
Aus diesem Grunde habe er zu Beginn diese Frage gestellt, damit alle wissen, woriliber
diskutiert werde.

Auf den Tagesordnungspunkt eingehend, fuhrte Herr OB Koschig aus, der Stadtrat
habe in seiner Sitzung am 01. Februar 2012 die Rucknahme der Frist wahrenden Klage
gegen die Baugenehmigung unter zwei Bedingungen beschlossen. Es sollte ein Ver-
tragsentwurf im Haupt- und Personalausschuss beraten und beschlossen und der O-
berbirgermeister dann beauftragt werden, mit Unterzeichnung dieses Vertrages die
Klage zuriickzunehmen. Dieser Vertragsentwurf als Gegenstand des im Stadtrat ge-
fassten Beschlusses lag aber nicht allen Stadtraten vor, weshalb der Beschluss rechts-
widrig zustande kam. Lt. Gemeindeordnung des Landes Sachsen-Anhalt ist Vorausset-
zung, dass die fur einen Beschluss erforderlichen Unterlagen beizuftigen sind, damit die
Stadtrate sich vorher umfassend informieren kdnnen. Dies war nicht der Fall, so dass
Herr Koschig zum Widerspruch gezwungen war, da es eine Pflichtbestimmung ist.

Seit September 2011, nachdem im August Frist wahrend Klage erhoben wurde, arbeitet
die Verwaltung an der Qualifizierung der Klage. Es wurde vereinbart, dass zunachst
eine Plausibilitdtsiiberprufung erfolgen soll und, wenn diese nicht weiterfuihrt, weiter die
Klagebegrindung zu qualifizieren, es sei denn, wir kommen inzwischen zu der Erkennt-
nis, dass die Klageaussichten 50 % oder weniger betragen und es keinen Sinn macht,
die Klage fortzusetzen. Nachdem es im Dezember zu keinem Beschluss im Stadtrat
kam, wurde die weitere Qualifizierung vorgenommen, indem das Biro Junker & Kruse
mit dem Gutachten, das inzwischen allen vorliegt, beauftragt wurde.

Bei der Bewertung des Beschlusses vom 1. Februar 2012 durch den Oberblrgermeister
- naturlich beraten durch das Rechtsamt - lag ein Entwurf dieses Gutachtens mit ein-
deutigen Aussagen zur Schadigung der Innenstadt vor, so dass auch die Kann-
Bestimmung fiir einen Widerspruch des OB zusétzlich zutraf. Insofern ist der Wider-
spruch in beiden Aspekten formuliert worden.

Eine Heilung des Widerspruchs ist nun mdglich, da heute allen Stadtraten ein Vertrags-
entwurf vorliegt. Dieser hat auch eine qualifiziertere Form, als der, der den Vertretern
der Fraktionen am 1. Februar vorlag. Die Verwaltung habe den Hinweis des Haupt- und
Personalausschusses aufgegriffen und mit den Vertretern des Investors, dem heute
anwesenden Dr. Jutte und den Herren Dr. Réder und Dr. Will, die Mdglichkeiten ausge-
lotet, Schadigungen fur die Innenstadt zu begrenzen. Auch dazu liege das Ergebnis vor.
Herr Koschig bedankte sich in dem Zusammenhang nochmals fur das Gesprach.

Nicht ausraumbar ist die Schadigung, der wirtschaftliche Schaden fur die Innenstadt
und vor allem den innerstadtischen Einzelhandel. Das Gutachten liege vor, ebenso eine
Stellungnahme unseres Beauftragten, Herrn Dr. Janning, zu unserem gemeinsam be-
sprochenen Vertragsentwurf.

Wie bereits vom Vorsitzenden des Stadtrates vorgetragen, bat Herr Koschig darum,
das Gutachten nunmehr durch die Vertreter des Buros Junker & Kruse vorstellen zu
lassen, wozu er Herrn Kruse und Herrn Kocyan herzlich begrif3te. Ebenso sollte Herr
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Dr. Janning fur die juristische Bewertung das Rederecht erhalten. Die Kernaussage
bleibe: Mit dem Vertrag konne viel geregelt werden, der Schaden ist aber nicht ab-
wendbar, mit einem Klageerfolg scheint es mdglich. Der Stadtrat muss abwéagen und
dann entscheiden, worum Herr OB Koschig heute auch bat.

7.1.1  Anho6rung zum Gutachten des Buros Junker und Kruse "Stadtebauli-
che Wirkungsanalyse des umstrukturierten/ ertiichtigten Prima Ein-
kaufsparks (PEP) in der Stadt Sandersdorf-Brehna unter besonderer
Bericksichtigung zu erwartender Auswirkungen i. S. v. § 34 (3) BauGB
auf die zentralen Versorgungsbereiche der Stadt Dessau-Rof3lau”

Fur die Darlegungen der Ergebnisse des Gutachtens des Biros Junker & Kruse erhielt
zunachst Herr Kruse das Wort. Er gab eine Einfihrung und kam zu den wesentlichen
Kriterien der Vorschadigung, welche wesentliches Element unter dem Aspekt der
schadlichen Auswirkungen sei.

Herr Kruse stellte die Methodik der Erstellung des Gutachtens dar, stellte das Vorhaben
vor und ging auf die Frage, wie sehen die angebots- und nachfrageseitigen Rahmenbe-
dingungen insgesamt aus, ein. Weiterer Schritt sei die Prifung, ob diese Umverteilun-
gen tatsachlich auch in stadtebaulich schadliche Auswirkungen umschlagen. Es ging
nicht nur um die Frage eines FOC, sondern man sei auch der Frage eines ertlichtigten
Einkaufszentrums nachgegangen. Beide Varianten wurden geprift und bewertet.

Weiter wurden der Untersuchungsraum, die Einzugsgebiete und die Umsatzverteilung
dargestellt. Dabei verwies Herr Kruse auf ein relevantes Urteil zu der Frage, mit welcher
sich das Bundesverwaltungsgericht auseinandergesetzt hat, was schédliche Auswir-
kungen sind. Im Rahmen dieses Urteils habe das Gericht klar zum Ausdruck gebracht,
dass alle stadtebaulichen Umstédnde mit in solche Untersuchungen einzustellen sind.
Diese heil3en in jedem Fall, man musse nicht nur die Auswirkungen in die Zukunft be-
werten, sondern auch, ob es bereits Vorschadigungen des Zentrums aus der Vergan-
genheit gibt. D. h. ist durch eine Veranderung der Angebotssituation aus der Vergan-
genheit eine gewisse Vorschadigung eingetreten, die die Standorte labiler werden las-
sen.

Wesentliche Aspekte, welche in dem Gutachten herangezogen wurden, um zu zeigen,
was unter Vorschadigungen auf dem Gebiet des Einzelhandels zu verstehen ist, waren
die Leerstandssituation, Mietpreisentwicklung, Verkaufsflachenausstattung, Umsatz-
entwicklung und Umsatzumverteilung, die Bevdlkerungs- und Kaufkraftentwicklung, Be-
volkerungsprognose und andere Veranderungen im Raum insgesamt. Herr Kruse erlau-
terte des Weiteren die Frage der Umsatzumverteilung, welche als Grundlage fur die
Aussage dient, ob das Vorhaben in schadliche Auswirkungen umschlagt, und das fur
die Bewertung angewandte Modell. Einzelne Kriterien im Modell waren z. B. Entfernun-
gen, Raumiberwindungswiderstande und die Gr6éRe der Umsatzumverteilung, welche
ebenfalls eine entscheidende Rolle spielt.

Die theoretischen Erlauterungen wurden im Weiteren durch Herrn Kocyan untermau-
ert. Er erlauterte, man habe sich zunachst mit dem Vorhabenstandort auseinanderge-
setzt. Aktuell stelle sich das PEP in Brehna so dar, dass dort 10 Einzelhandelsbetriebe
lokalisiert sind. Hier wurde der Eindruck vermittelt, dass es sich um eine starke Minder-
nutzung der aktuellen Immobilie handelt. Aufgrund der Lage des Standortes wurde ein-
geschétzt, dass es sich nicht um einen stadtebaulich integrierten Standort handelt, der
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mit dem Auto sehr gut erreichbar ist. Die verkehrsgiinstige Lage werde nun daflr ge-
nutzt, diesen bestehenden Einkaufsmarkt aufzuwerten, entweder zu einem Factory Out-
let Center oder zu einem attraktivierten Einkaufszentrum. Bei letzterem hatten sie als
Gutachter das Problem, zu erkennen, wie die Attraktivierung eigentlich aussieht, so
dass nur Annahmen getroffen werden bzw. man sich auf den Widerspruchsbescheid
vom Landesverwaltungsamt stiitzen musste.

Die beiden Varianten wurden durch Herrn Kocyan im Einzelnen mit der Aufteilung der
Verkaufsflachen vorgestellt. Diese stitzten sich auf Ansichten aus der Home Page des
Investors. Es erfolgte ein Vergleich der Verkaufsflachen mit denen in der Dessauer In-
nenstadt vorgenommen. Herr Kocyan ging auf die Angebote und Leerstdnde von Ge-
schéaftslokalen, auf die Einkaufsatmosphare, die Wirkung von Verkehrstrassen und die
solitare Lage einzelner Anbieter ein. Als Beispiel wurde hier die Kavalierstral3e ange-
fuhrt, in der kein zusammenhangendes Wegenetz oder Passantenstrome entstehen.

Im Rahmen des Gutachtens habe man sich mit der bestehenden Vorschadigung und
der perspektivisch zu erwartenden Schadigung auseinandergesetzt. Hier wurden einige
Punkte angesprochen, die ein eindeutiges Indiz dafiur sind, dass die Dessauer Innen-
stadt schon vorgeschéadigt ist und somit eine Ansiedlung eines Zentrums, welches au-
Berhalb liegt, nur schwer verkraften kann. Das sind die Leerstandsentwicklung von
2007 bis heute, der Vergleich der innerstadtischen Verkaufsflachen in der quantitativen
Aufstellung, die vertretenen Filialisten, Einwohnerentwicklung seit 1991 auch in den um-
liegenden Landkreisen und die Kaufkratft.

Man sei zu dem Schluss gekommen, dass eine Vorschéadigung fur die Dessauer Innen-
stadt in jedem Fall nachweisbar ist und diese bestehende Vorschadigung durch die per-
spektivisch zu erwartende Schadigung (EKZ Wittenberg), durch die Einwohnerentwick-
lung, zukunftig auch sinkende Kaufkraft und auch durch das FOC in Wiedemar weiter-
hin geschwacht wird. Diese Schadigung werde aber auch eintreten, wenn das FOC
Wiedemar nicht kommen sollte.

Abschliel3end wurde ausgefuhrt, was passiere, wenn das FOC in Brehna k&me und
dies anhand von Zahlen, welche in ein Modell eingestellt worden sind, erlautert. Im Er-
gebnis wurde deutlich, dass bei der stadtebaulichen Bewertung eine bestehende Vor-
schadigung vorliegt und in Verbindung mit den zu erwartenden Schadigungen treten auf
jeden Fall noch entsprechende schadliche Auswirkungen aufgrund des FOC Brehna
ein. Diese klare Aussage kann getroffen werden.

Durch beide Vorhabenalternativen, man misse sich beides vor Augen halten und nicht
nur sagen, das FOC wird uns schadigen und das Einkaufszentrum nicht oder umge-
kehrt, kommt man im Gesamtergebnis zu der klaren Aussage, dass schadliche Auswir-
kungen fur die Dessauer Innenstadt zu erwarten sind.

7.1.2  Erneute Beschlussfassung "Anderungsantrag zur Frist wahrenden
Klageerhebung gegen die Baugenehmigung des Landkreises Anhalt-
Bitterfeld vom 12.01.2010"

Vorlage: DR/BV/332/2011/CDU

Zur erneuten Behandlung des Beschlusses wurde zunéchst Herrn Rechtsantwalt
Dr. Janning das Wort erteilt. Dieser beantwortete zundchst die Frage, welche Er-
folgsaussichten die erhobene Klage unter Berlicksichtigung des vorgestellten Gutach-
tens hat. Die Fragestellung, welche das Gericht beantworten muss, ist exakt die eben
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beschriebene, namlich: ,Hat ein solches Planvorhaben, egal welche Variante, schadli-
che Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche?* Hier habe man sich zu konzent-
rieren auf Dessau und in Dessau auf die Innenstadt. Man musse insbesondere fragen,
ob es eine beachtliche Storung der oberzentralen Funktion gibt, die hier vor allem im
Einzelhandel durch das Rathauscenter und durch Karstadt erflllt werde. Gehen diese
Magnete verloren, verliere man die oberzentrale Versorgungsfunktion.

Die methodische Vorgehensweise der Gutachter, die die Gerichte beraten, wurde hier
dargestellt. Die einzelnen Prufschritte sind inzwischen durch etliche Urteile zu der maf3-
geblichen Vorschrift des 8 34 (3) vom Bundesverwaltungsgericht verscharft worden.
Herr Dr. Janning ging nochmals auf die Darstellungen der Kriterien ein.

Das Ergebnis des Gutachtens, welches vorgestellt wurde, lasse an Deutlichkeit nichts
zu winschen ubrig und beurteile auch die Erfolgsaussicht der Klage. Entscheidend sei
fur die Richter, wem man glaube. Es gebe das GMA-Gutachten, welches die Vorscha-
digung verniedlicht hat und teilweise die Defizite nicht benannte. Es war nicht bertck-
sichtigt worden, dass 2013 Wittenberg ans Netz geht usw. Diese Defizite sind aufge-
deckt worden und werden sicher fir das Gericht eine Beurteilungsgrundlage sein. Wenn
Herr Dr. Janning als Jurist diese Gutachten gegeniberstelle, sehe er gute Aussichten
fur die Klage, er werde jedoch keine Garantie geben. Deutlich kdnne er aber sagen,
dass die Kriterien, die das Bundesverwaltungsgericht aufgestellt hat, hier erflllt und im
Gutachten nachgewiesen sind. Inzwischen liege auch die Klageerwiderung des Land-
kreises vor, in welcher er keine Aspekte erkenne, die die Erfolgsaussichtsprognose
mindern.

Zu den Fragen, was wére, wenn die Klage abgewiesen wird und ob mit einem Vertrag
mit dem Investor oder Vorhabentrager erkennbare Gefahren gemindert werden kénnen,
erorterte Herr Dr. Janning, das sei vollig notwendig und legitim, aber seine Antwort sei
eindeutig nein. Das Angebot reiche nicht, um die Gefahren zu mindern oder gar zu ver-
meiden. Herr Dr. Janning verwies auf seine Stellungnahme dazu, welche schriftlich vor-
liegt und worin er ausdricklich abriet, das Vertragsangebot der ITG anzunehmen und
anschlie3end die Klage zurtickzunehmen.

Herr Horst Jutte, Mitglied der Geschaftsfihrung der ITG in Dusseldorf, bedankte
sich fUr das Rederecht. Er wolle hier nicht das Gutachten bezweifeln oder das State-
ment von Herrn Dr. Janning beurteilen. Herr Dr. Janning sei ihm aus vielen Jahren der
Zusammenarbeit bekannt und er schatze und achte ihn.

Aber es werde davon ausgegangen, dass es sich bei der Baugenehmigung aus dem
Jahr 2010 um ein EKZ handelt und in 2011 um ein FOC. Bis jetzt sei noch nicht gesagt
worden, aul3er einer Andeutung von Dr. Janning, dass das PEP in Brehna schon seit 20
Jahren als Einkaufszentrum besteht. Im Hinblick darauf, dass das FOC gebaut werden
soll, habe man dort entmietet. Daraus, dass er nur noch 10 Laden vorfand, habe Herr
Kocyan aber eine falsche Schlussfolgerung gezogen

Seit 20 Jahren wurde in Brehna ein Nahversorgungszentrum kombiniert mit einem Ein-
kaufszentrum, wo alle innenstadtrelevanten Sortimente auf einer Gesamtverkaufsflache
von rund 25.000 m? vertreten waren. Die Gutachten der ITG wurden offensichtlich nicht
bedacht, denn unserer eingereichten Baugenehmigung liege nicht das Gutachten der
GMA zugrunde, sondern ein ganz anderes Gutachten, namlich das der Firma Ecostra
von Herrn Dr. Will. Diesem liege eine Untersuchung im Vorfeld zugrunde, ob dieser mit-
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teldeutsche Raum, den man grofRzugiger ziehe als Herr Kruse, dieses FOC vertragen
wirde.

Seit 2003 bemihe man sich darum, das Interesse der einschlagigen Betreiber im FOC-
Bereich, das sind in Europa 5-6 gute, zu wecken. Wenn einer davon kommt, sei es gut
fur die Region. Diese Auffassung wurde auch durch diese beiden Gutachten, die wir
vorgelegt haben, bestétigt.

Das Gutachten von der GMA sei im Auftrag des Landesverwaltungsamtes durch den
Landkreis Anhalt-Bitterfeld beauftragt worden. Auf der Grundlage dieses und der Wi-
derspruche der einzelnen Kommunen ist unser Einverstandnis zur Einschrankung der
Gesamtverkaufsflache auf 16.000 m? bei vorher 22.000 m2 und der Sortimente auf die
Leitsortimente erklart worden. Darum bilden die Baugenehmigung von 2010 und 2011
eine Einheit, was wir auch im letzten Gesprach in der vergangen Woche bei Herrn O-
berburgermeister Koschig und Herrn Hantusch, wofur er sich bedanke, erlauterten.

Wenn das FOC Wiedemar kommt, ist fiir jeden in der Branche klar, ein zweites gibt es
weder in Brehna noch im mitteldeutschen Raum. Die Vermutung, selbst mit 2 %, wenn
Wiedemar ans Netz ginge, ware es ein Stick Vorschadigung, lasse er unkommentiert,
das werde sich anschliel3end zeigen.

Seit Mitte 2004 befasse man sich mit diesem Thema, 2008 habe man einen Vorbe-
scheid bekommen und 2010 die Baugenehmigung. Unmittelbar nachdem die Bauge-
nehmigung da war, habe man alle in dem Gutachten von Ecostra und in der Auswir-
kungsanalyse (die von uns aus gemacht, hier nie erwahnt und wahrscheinlich nie ge-
pruft wurde) benannten evtl. betroffenen Stadte von uns aus angeschrieben. Es wurde
von uns gesagt, wir haben das PEP und was wir vorhaben, daftr haben wir eine Bau-
genehmigung, die Planungsunterlagen liegen beim Landkreis Anhalt-Bitterfeld und wir
stehen fur Informationen und Gespréache bereit. Es wurden auch Gespréache gefihrt.

Nach der Forderung des Landesverwaltungsamtes, ein neutrales Gutachten vorzule-
gen, sei von uns die Anregung gekommen, das Gutachten nicht als eine normale Ver-
traglichkeitsanalyse, sondern bereits im Hinblick auf das, was gerichtlich bis dahin
schon in Sachen Wiedemar und in Sachen bei uns in den Vorverfahren entschieden
worden ist, zu bewerten. Weiterhin sollte man noch einmal zu den Stadten, die Wider-
spruch eingelegt haben, gehen und originar nachfragen, wo die Interessen und Beflirch-
tungen liegen. Das sei gemacht worden, auch hier.

Nach dem Vorliegen des angeblich nicht Parteiengutachtens beim Landesverwaltungs-
amt gab es Erorterungstermine. Das Landesverwaltungsamt hatte auf methodische Be-
denken und Fragen verwiesen und beauftragte den Gutachter, nochmals Stellung zu
nehmen. Das sei geschehen, auch dartiber habe Herr Jutte hier noch nichts gehort.

All das fuhrte zum Widerspruchsbescheid. Von denen, die widersprochen hatten, blie-
ben in der Klage noch Leipzig und Dessau-Rof3lau ubrig. Beiden Stadten wurde wieder
ein Gesprach angeboten. Es ist dann zu Gesprachen im Vorfeld gekommen, aber
schlie3lich und endlich zu zwei entscheidenden. In einem wurden die Forderungen mit
Herrn OB Koschig nach einem evtl. geringmdglichen Ubels und wie man das eingren-
zen und betrachten kann, besprochen.

Nach der Hauptausschusssitzung kam die offizielle Einladung zu dem Gesprach. So-
wohl bei dem ersten Gesprach als auch fur das zweite habe er dem Oberbirgermeister
schriftlich mitgeteilt, es fur richtig zu erachten, wenn bei dem Gespréach Herr Janning
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und Herr Kruse dabei waren und unser Jurist, Herr Dr. Oerde, sowie der Gutachter, a-
ber nicht die GMA. Leider war es aus unbekannten Grinden nicht moglich. Unsere bei-
den Herren waren mit dabei und dann habe man in einem konstruktiven Gesprach die-
ses vorliegende Papier erarbeitet.

Nun komme es zu dem Szenario, das von Herrn Dr. Janning dargestellt wurde. Wenn
wir bedenken, dass das PEP in Brehna eine Genehmigung hat fir innenstadtrelevante
Sortimente, die Uber das hinausgehen, was jetzt eingeschrankt bei der Baugenehmi-
gung bei dem FOC enthalten ist und wir kein FOC machen kénnen, weil es in Wiede-
mar kommt und wir die zweiten Sieger, bzw. Verlierer sind, werden wir unser PEP nicht
aufgeben. Herr Jitte erklarte, es wirde wieder vermietet werden und zwar ohne die
Baugenehmigung in Anspruch zu nehmen.

Der schlimmste Fall sei seines Erachtens, dass es ein FOC in Wiedemar gibt und in
Brehna noch ein Einkaufszentrum, welcher Art auch immer im Rahmen der jetzt gege-
benen und bestandskraftigen Genehmigung. Das wére objektiv der schlimmste Fall fur
die Stadt.

Die Frage, wie man das mindern kann, stellte Herr Jutte in den Raum. Herr Koschig
kénne sicher seine Worte bestétigen, dass man versuchen sollte, das FOC in Wiede-
mar zu verhindern und das PEP Brehna zu beschranken auf das, was in dem stadte-
baulichen Vertrag von uns vorgeschlagen wird. Er hielte das fur richtig und nicht fur eine
einseitige Interessenvertretung.

Herr Jutte wies weiter darauf hin, dass die ITG sich nicht Gber 10 Jahre hinaus be-
schranken werde und erlauterte dies. Eine Befristung erachte man aber als fair.
Vielleicht sei in 10 Jahren das FOC kein Thema mehr. Dann habe man miteinander
ausdiskutiert, wie kann man dafir Sorge tragen, dass das Oberzentrum Dessau nicht
durch irgendetwas uberrascht und an irgendetwas nicht beteiligt wird. Man sei zu der
Losung gekommen, was in dem ausgereichten Papier steht. Es sei ein Entwurf nach
gegenseitigen Diskussionen miteinander. Er sei froh dartber, dass er vermitteln konnte,
dass das PEP wieder entstehen kann und das es nicht abwarts geht. Jeder kenne das
PEP wie es war, es werde wieder der Blumenladen, Blcherlade usw. drin sein, was
aber nichts damit zu tun habe, dass 10.500 m?2 beim Einkaufszentrum nur Textilien rein-
kommen.

Zusammenfassend betonte Herr Jitte, man sei an einer Zusammenarbeit interessiert,
was er bei allen Gesprachen, auch bei den anderen Stadten, gesagt habe. Man solle
aber Verstandnis dafur haben, wenn der 24. April gewesen ist, irgendwann ist es aus-
diskutiert und es musse das Recht akzeptiert werden, dass ein Rat und ein Gericht ent-
schieden hat.

Nachdem sich Herr Dr. Janning wiederum zur Wort gemeldet hatte, stellte Herr Rumpf,
CDU-Fraktion, den Geschéaftsordnungsantrag, dass ausschlie3lich die Stadtrate wei-
ter diskutieren, da ausreichende Informationen ausgetauscht wurden.

Herr Schénemann, Fraktion Die Linke, widersprach dem Geschaftsordnungsantrag,
weil es um eine bedeutsame Entscheidung des Stadtrates gehe und jedes Argument,
das nicht ausgesprochen wurde, sei schadlich und Spiel entscheidend.
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Herr Dr. Exner, Vorsitzender des Stadtrates, brachte den Geschaftsordnungsantrag,
dass in der Folge nur noch die Stadtrate und der Oberbirgermeister weiter diskutieren
zur Abstimmung. Es erfolgte eine zweimalige Abstimmung Uber den Antrag, da die Aus-
zéhlung beim ersten Mal nicht stimmig war. Die zweite Abstimmung ergab erneut die
Ablehnung des Antrages (18:21:02).

Herr Dr. Janning erhielt das Wort und fuhrte aus, die Darlegungen von Herrn Jitte
werde er hier nicht minutios widerlegen, aber das GMA-Gutachten sei auch von der IHK
kritisiert worden. Wenn man die heutige Pressemitteilung gelesen habe, wisse man, wie
die IHK jetzt Uber diesen Fall denkt, nachdem Herr Kruse mit seinen Leuten das Gut-
achten vorgelegt und genauer untersucht hat, als die GMA. Die Kollegen in der Stadt-
verwaltung haben die GMA auch sehr warnend informiert. Was im Gutachten der GMA
zu lesen ist, entspricht nicht dem, was die GMA vorher hier in Dessau gesagt hat. Herr
Dr. Janning verwies auf die Auswertung des Ecostra-Gutachtens, dass diese mit der
10 % Klausel gearbeitet hatten, was heute nicht mehr der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichtes entspricht.

Es sei nicht so, wenn man die Klage zuricknehme, ist der Weg frei fir eine bestands-
kraftige Baugenehmigung fur das FOC Brehna. Leipzig klage auch gegen das FOC
Brehna und werde die Klage durchziehen, wie auch gegen Wiedemar. Hier misse na-
turlich erst die Begrindung des verwaltungsgerichtlichen Urteils vom Dezember in Sa-
chen Wiedemar abgewartet werden. Man musse also zur Kenntnis nehmen, wenn Des-
sau die Klage zurtickzieht, habe nicht automatisch Brehna die Nase vorn und wenn
man das als geringeres Ubel ansehe, habe man das geringere Ubel nicht dadurch gesi-
chert, dass man die Klage zuriickzieht. Auch das geringere Ubel ist todlich, wie der
Gutachter sagt.

Die juristische Auseinandersetzung werde jetzt jenseits der FOC-Diskussion ausgetra-
gen, um exakt diese Frage, die Herr Jitte aus seiner Sicht dargestellt hat: Ist das wirk-
lich ein vollig unbeschranktes Einkaufszentrum, das in Sachen Verkaufsflachenstruktur
und Betriebsstruktur einen vollig blauen Himmel Gber sich hat. Die Antwort ist nein,
denn man musse sehen, dass die Umstrukturierungsgenehmigung 2008/2010 Anlass
fur das Landesverwaltungsamt war zu sagen, 10.500 m?2 zusatzlich zu Bekleidung und
Textilien fallen nicht unter Bestandsschutz.

Man habe sich bemuht Licht in das Dunkel der vielen erteilten Genehmigungen zu brin-
gen, wie war denn eigentlich der Genehmigungsstand 2008 und wie ist es heute, wenn
die wieder durchstarten falls das FOC nicht kommt und das allgemeine Einkaufszent-
rum wiederbelebt wird, was ist da Genehmigungsgrundlage. Das sei unklar und diese
Unklarheit musse gerichtlich geklart werden. Dann habe man eine zuverlassige Aus-
kunft und dann wisse man auch darum, wenn man jetzt den Vertrag nicht schlief3t.

Heute geht es um die Entscheidung, ob man die Chance wahrnehmen will, gerichtlich
Uberprufen zu lassen, ob das FOC Brehna der Innenstadt die oberzentrale Funktion
raubt.

Die Fraktion Die Linke habe eine Abwé&gung vorgenommen, fiihrte Herr Schénemann
aus. Aus den Fehlern der 90er Jahre ist der Schluss zu ziehen, die Innenstadt vor dem
AulRenbereich zu entwickeln. Man habe versucht, das gesetzlich zu fixieren und tber
Jahre diesem Grundsatz treu zu bleiben.
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Man habe jetzt eine Situation, dass sich aufgrund der Kapitaltrachtigkeit eines solchen
Unternehmens genau diese Erfahrung FOC bspw. durchsetzt und diese Erkenntnis auf
den Kopf stellt. Man habe sich intensiv umgesehen, wie es bei ahnlichen Vorhaben in
den Altlandern aussieht, die bestimmte Schadigungen schon in Kauf nehmen missen.
Als Beispiel benannte Herr Schénemann die Stadt Werl, wo 20 Stadte im Umkreis ver-
suchen einer solchen Entwicklung entgegenzuwirken und keine Chance haben, weil die
Attraktivitat dieses Zentrums jegliche Art der Gegenwehr zum Schutz der Innenstadte
nicht ermoglicht.

Er sehe, dass die Bundesgesetzgebung reagiert hat. Keine Handlungsschwerpunkte
sehe er bei der Landespolitik. Hier sehe er keine klaren Konturen zum Schutz der O-
berzentren in Sachsen-Anhalt, aul3er der eigenen Leistungskraft von Halle und Magde-
burg, die in der Lage sind, das selbst zu regeln. Flr das dritte Oberzentrum Dessau gibt
es diesbezlglich keine raumordnerische klare Position.

Diese Situation erzeugt, dass sich die Gemeinden ob der Attraktivitat jedes einzelnen
Standortes gegeneinander ausspielen. Man habe aber die Erfahrungen aus der Ver-
gangenheit und sei gut beraten, zumindest die letzte Chance zu nutzen, hier Klarheit zu
schaffen.

Man habe sich mit dem Angebot des Investors aus Brehna beschatftigt. Es gab auch in
der Diskussion in Hauptausschuss die Option, im Rahmen der Schadensbegrenzung
eine vertragliche Konstellation auf den Weg zu bringen. Dr. Janning sagt auch, dass
das vertraglich moglich wére, man habe aber sehr viel Zeit verstreichen lassen. Zum
Teil werde man wieder aufgrund von Zeitnot vor Sachentscheidungen gestellt, die lan-
gerfristigem Nachverhandeln nur bedingt Raum geben. Das musse er ausdricklich be-
dauern. Er habe kein Interesse am Ausspielen des oberzentralen Standortes Dessau
gegeniber Brehna. Regional sei man, was die Gebietskonstellation betrifft, viel zu kurz
gegriffen. Die letzte Gebietsreform war Stickwerk. Wenn andere Schritte getétigt wor-
den waren, wirde inzwischen in manchen Situationen mehr Gemeinsamkeit bestehen.

Aus der Erkenntnis der letzten Zeit und der zur Verfiigung stehenden Unterlagen erge-
be sich die Frage, welche Position hat der Oberverwaltungsbeamte der Stadt Dessau,
der Oberblrgermeister, in diesem Prozess wahrgenommen. An dieser Stelle komme
die Tatsache hervor, dass teilweise die Zusammenarbeit zwischen den Fachbereichen
unzureichend stattgefunden hat.

Der Vorsitzende des Stadtrates, Dr. Exner, bat Herrn Schénemann darum, zum Ende
seiner Ausfihrungen zu kommen.

Fortfihrend legte Herr Schonemann dar, was gegenwartig seitens des Investors aus
Brehna vertraglich angeboten wird, sei unserem Einzelhandel in dieser Stadt nicht zu
vermitteln. Man habe als Fraktion den Grundsatz, dass die Innenentwicklung vor der
AulRenentwicklung steht. Insofern sei man den Einzelhandlern in der Stadt Dessau ver-
pflichtet. Als Stadtrat der Stadt Dessau habe man keine andere Chance. Fir ihn stehe
fest, die heute vorliegenden Entscheidungskriterien rechtfertigen nur die Fortfiihrung
der Klage, was fir unsere Stadt elementar nicht zuletzt im Kampf um die nackte Exis-
tenz des Oberzentrums Dessau-Rof3lau erforderlich ist.
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Herr Dr. Weber, Fraktion Blrgerliste/Die Griinen, stellte die Frage in den Raum, an-
genommen, man beschlieRe heute die Ricknahme der Klage der Stadt Dessau gegen
das FOC in Brehna, werde dann die Stadt Leipzig ihre anhédngige Klage ebenfalls zu-
rickziehen und gibt es dort ebensolche Diskussionen wie hier?

Die Stadt Dessau habe sich in der Vergangenheit immer gegen solche Einkaufszentren
aulRerhalb gewahrt, teilweise auch mit Erfolg, bemerkte Herr Otto, Fraktion Pro Des-
sau-Rof3lau. Man sollte dies auch hier tun, weil es schadlich fur die Innenstadt ist. Er
sehe das Gutachten kritischer, in dem herauskomme, dass ein aufgemotztes PEP
schadlicher ist fur die Innenstadt als ein FOC. Das sehe er ganz anders. Das FOC bin-
det Kaufkraft und das Geld, was man im FOC ausgibt, kbnne man in Dessau nicht mehr
ausgeben. Er hatte mit einem aufgemotzten PEP keine Probleme, man klage zwar da-
gegen, aber wenn das kommt, garantiere er, dass man dort nicht andere Mieter hinein
bekomme, als in anderen Einkaufszentren ringsherum schon da sind. Warum sollte
man von Dessau oder Wittenberg dorthin fahren, wenn man es in der Stadt auch habe.
Das habe man weltweit, dass die Filialisten tUberall auftreten. Hochwertige Dinge werde
man nicht bekommen. Ein FOC allerdings habe ein anderes Angebots- und Preisver-
haltnis und das Geld kénne man in Dessau dann nicht mehr ausgeben.

Herr Otto unterbreitete noch einen Vorschlag, den man als Scherz bewerten mége. Wie
ware es, wenn der Investor dartiber nachdenkt, die Liegenschaft Brehna wie sie steht
und liegt gegen eine Bauflache in der Innenstadt von Dessau zu tauschen. Dann werde
er schnell zu einer Baugenehmigung kommen und schnell bauen kénnen und wir ver-
sprechen, ein beschleunigtes Verfahren durchzufihren.

Dieser Vorschlag kame etwas spat, brachte Herr Eichelberg, SPD-Fraktion, zum Aus-
druck. Viele Stadtrate sitzen schon etliche Jahre im Stadtrat. Man brauche nicht die Au-
gen verschliel3en, denn ein Outlet-Center werde kommen. Die Stadtrate mussen fur
unsere Stadt Dessau-Rollau sehen, wo noch etwas begrenzt werden kénne. Es sei
nun einmal Sachsen und Sachsen-Anhalt, Dessau und Region. Man solle sich noch
einmal die von der CDU-Fraktion eingebrachte Vorlage ansehen, da sei noch viel még-
lich.

Herr Mau, CDU-Fraktion, zitierte einen MZ-Artikel vom 30.01.2012 mit der Aussage
des Wirtschaftsdezernenten Neumann aus Halle: ,Uns ist es lieber, wenn bestehende
Flachen umgenutzt werden, als wenn neue Handelsflachen hinzukommen, so Neu-
mann. Kraft fir eine Klage kénnen wir uns sparen. Mit Rechtsmitteln verhindert man
keine Outlet-Center. In Bezug auf das vermeintliche kleinere Ubel stimmt die Einschat-
zung der Industrie- und Handelskammer mit der Stadt tberein. Aber der Innenstadthan-
del wird auch verlieren, das ist klar. Es gibt die Zahlen, die erstmals als Prognosen ste-
hen, aber wir sind in der Umwandlung unserer Handelsgesellschaft.“ Herr Mau wisse
das auch, denn seine Frau musste einen Buchhandel aufgeben, weil er sich nicht mehr
getragen hat. Man sei aber im Wandel der Zeit. Herr Neumann habe auch gesagt, was
wir uns fur die Zukunft nehmen sollten, denn man habe auch Randzentren, sprich Mil-
densee und Junkerspark. ,Derweil plant Neumann gemeinsam mit der Citygemeinschaft
und dem Stadtmarketing durch offene Werbung, Handelsinvestoren nach Halle zu lo-
cken. Dazu soll u. a. das Jahr der Wissenschaften genutzt werden.” Man sollte versu-
chen, das mitzunehmen, um die Innenstadt wirklich attraktiv zu machen, damit unsere
Handler auch die Chance haben zu uUberleben.
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In beeindruckender Weise wurden Argumente durch die Gutachter und durch Herrn Dr.
Janning vorgetragen, die fir sich sprechen, erklarte Herr Dr. Neubert, FDP-Fraktion.
Dies wolle er fir sich und seine Fraktion bekraftigen im Sinne einer identischen Sicht-
weise, die sich auch mit der Bewertung von Herrn Schonemann eindeutig deckt. Im Fo-
cus unseres Tun musse stehen, fir das Wohl unserer Stadt zu wirken und Schaden von
ihr abzuwenden.

In diesem Bemduhen, so vorzugehen, gehe es haufig um einen Abgleich von Vorstellun-
gen, Interessen und moéglichen Lésungen im Sinne von Kompromissen, die man schlie-
en muss und die, wenn sie gelingen, uns haufig ein Stiick voranbringen, weil sie einen
Konsens erzeugen. Aber es gebe, wenn auch seltener, radikale Entscheidungssituatio-
nen, in denen Kompromisse nicht moglich sind, bei denen es um Ja oder Nein, Richtig
oder Falsch geht. Genau solch eine zu treffende Entscheidung liege hier vor.

Wer sich gegen die Klage wendet, wendet sich gegen die elementaren Interessen und
Entwicklungserfordernisse unserer Stadt. Wer einen héchst fraglichen Vertrag mit ei-
genorientierten Partnern zur Basis der Zukunft unserer Stadt machen will, liefert die
Stadt fremden Interessen aus, denn Kooperation im Sinne eines angemessenen Nut-
zens von Stadt und Umland stecken in dem Vorhaben gerade nicht. Die Vorhaben sind
eindeutig auf die Durchsetzung von Eigeninteressen gerichtet, auf Interessen, die die
Lebensfahigkeit der Stadt, vor allem der Innenstadt, existenziell bedrohen. Alle wissen,
dass eine lebensfahige, lebendige, anziehende Innenstadt das zentrale Ziel von Stadt-
entwicklung ist. Eine solche Innenstadt ist ohne florierenden innerstadtischen Handel
nicht denkbar, woraus man umgekehrt schlieen kann und muss, dass die Bedrohung
des innerstadtischen Handelsstandortes, also des oberzentralen Versorgungsbereiches
in unserer Stadt, ein DolchstoR ist fur die Stadtentwicklung und zwar auch fur die stad-
tebauliche, die kulturelle und die soziale. Man habe es mit einer Dimension zu tun, die
man nicht verniedlichen darf. Man misse auch nicht Ricksicht nehmen auf die, die kei-
ne Ricksicht auf uns, auf diese Stadt nehmen, im Gegenteil, das Oberzentrum nicht nur
in seinen planerischen und raumordnerischen Rechten untergraben und zu negieren
versuchen. Wer dies zulasse, untergrabe nicht nur die kommunalen Interessen, in dem
Fall die Eigeninteressen der Stadt Dessau, sondern auch die Interessen der Burger un-
serer Stadt.

Herr Dr. Neubert wandte sich an diejenigen, von denen er annehme, dass eine nicht
richtige Sichtweise vorliegt. Er bat die CDU-Stadtréate, so wie es Herr Dewel3, Chef des
Citymanagements, in der Sitzung des Hauptausschusses eindringlich gefordert hat, in-
dem er Herrn Mau ansprach, der Dewely’'schen Forderung nachzukommen, sich als
Kommunalpolitiker zu verstehen und nicht als Regionalpolitiker, die fremde Interessen
vertreten.

Die Fraktion Pro Dessau-Rol3lau bat er ausdrucklich, dem Votum von Herrn Otto zu
folgen, der hier schon zur Kenntnis gegeben hat, wie er die Dinge sieht. Er teile dessen
Einschatzung, der aus Erfahrung die richtigen Schliisse gezogen hat und bei dem er
sich entschuldige, dass er ihn in einem Beitrag im Amtsblatt subsumierend in eine Ecke
gestellt hat, in die er nicht gehort. Er bat ausdricklich Herrn Otto um Entschuldigung.
Herr Dr. Neubert bat die Mitglieder der SPD, nicht den fur seine Begriffe wirren Vorstel-
lungen von Herrn Eichelberg zu folgen, der moglicherweise nicht nur eine falsche
Sichtweise auf die Dinge hat, sondern als leitender Angestellter in einem Landkreis, in
dem das Vorhaben ihn moglicherweise in einen Loyalitatskonflikt stellen kdnnte, er be-
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tone im Konjunktiv zu sprechen, der es ihm unmdglich macht, die Entscheidung so zu
treffen, wie sie ein Stadtrat aus Dessau verbindlich treffen sollte.

Insofern bitte Herr Dr. Neubert alle, der Fortfihrung der Klage zuzustimmen, ein deutli-
ches selbstbewusstes Zeichen dieser Stadt zu geben, die ihre Selbstverwaltung und
Autonomie wieder gewonnen hat und nun in einer schwierigen Situation, wo es um sie
selbst geht, auch davon kraftig Gebrauch machen muss. Wir hatten die Freiheit, die wir
1989/90 wieder gewonnen haben, nicht verdient, wenn wir uns nicht so verhalten wur-
den.

Herr Eichelberg, SPD-Fraktion, bemerkte, Herr Dr. Neubert wisse, dass er ihn schatzt,
misse aber klarstellen, dass er kein Landkreisbeschaftigter ist und auch keiner Stadt
dieses Landkreises als Beschéftigter angehére. Er sei wohl Kommunalpolitiker und wol-
le wie er auch, Schaden von der Stadt abwenden. Naturlich gehe es als Oberzentrum
auch um unsere Region, um Zusammenarbeit in unserer Region. Man werde eines der
beiden Outlet-Center nicht verhindern kénnen. Sein Ansinnen ist es, dieses dann hier in
Sachsen-Anhalt zu haben und mit den entsprechenden politischen Gremien so zusam-
menzuarbeiten, dass fir beide Seiten, sowohl fir die Stadt Dessau-Rof3lau als auch fur
die Region und fur unser Land Sachsen-Anhalt etwas Positives herauskommt.

Herr Tonndorf, Fraktion NEUES FORUM, stellte den Geschaftsordnungsantrag auf
Schluss der Debatte. Diesem Antrag wurde mehrheitlich entsprochen, es gab keine
Gegenstimme und 5 Enthaltungen.

Herr Gebhardt, SPD-Fraktion, merkte an, man habe viel Uber das Fir und Wider auch
in den letzten Monaten gehort zu dieser fast unendlichen Geschichte des FOC. Er sei
viel unterwegs, insbesondere auch in westdeutschen Landern und kenne wirklich ein
FOC. Er frage sich, ob es der Mihe wert ist, hier so viel Statistik zu bedienen, was die
Philosophie eines FOC ausmacht. Er kdnne heute nicht viele Argumente nennen, wolle
aber etwas zur Verdédung der Dessauer Innenstadt und zur Erosion des Arbeitsverhalt-
nisses im Einzelhandel sagen.

Das FOC ist noch gar nicht gebaut und kénne nicht schuld sein, dass sich Dessau nach
20 Jahren in diesem Zustand befindet. Hier verwies Herr Gebhardt auf die Herren Neu-
bert und Otto, die nach der Wende im vorauseilenden bundesdeutschen Gehorsam
Gewerbegebiete an der Peripherie der Stadt Dessau installiert haben. Diese haben die
sogenannte Vorschadigung verursacht. Der Verlust der fast 1.000 Arbeitsplatze, die im
Moment in dieser Stadt in Gefahr sind bei der Fahrzeugtechnik, AD STEEL FORGE und
der Keksfabrik, werde den Einzelhandel schmerzhatft treffen. Das werde die Stadt mehr
treffen als ein FOC.

Es seien auch nicht mehr viele im Einzelhandel beschaftigt, deshalb die Botschaft zum
FOC in Brehna: Man sollte stolz sein und wenn eines kommt, dann wenigstens in Sach-
sen-Anhalt. Man sei als Dessau-Rol3lauer auch Sachsen-Anhalter. Daflr wolle er pla-
dieren. Gebe man ein positives Zeichen, zeige man auch einmal Grol3e und versuche
die Klage abzuwenden, um einem FOC in Brehna den Weg frei zu machen.

Herr Bonecke, Fraktion Pro Dessau-Rof3lau, knipfte an die Worte von Herrn
Dr. Neubert an und erklarte, Freiheit heil3e auch immer, Andersdenkende nicht zu stig-
matisieren. Jeder, der hier eine Entscheidung treffe, werde diese mit sich ausgefochten
haben, egal in welche Richtung sie geht. Das gehore zur Demokratie und damit zur
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Freiheit. Herr Schénemann hat von dem Zeitdruck gesprochen, der ihm jetzt leid tut.
Hier sei man als Stadtrate wiederholt Opfer einer unzureichenden Informationspolitik
der Verwaltungsspitze geworden. Wenn er hore, dass seit 2008 seitens der Vorha-
bentrager Gesprache zu dem FOC zur Umnutzung des Standortes PEP gefiuihrt wurden
und wir erstmalig in der Hauptausschusssitzung am 07.09.2011 davon Kenntnis erlangt
haben, mag sich jeder darliber seine eigenen Gedanken machen, wie weit es her ist mit
der Information der Stadtrate durch die Verwaltungsspitze in diesem Haus. An Herrn Dr.
Neubert gewandt erklarte er, zum Wohle der Stadt zu agieren, hatte auch dazu gehort,
gegen Wiedemar vorzugehen. Warum hat die Verwaltungsspitze hier gegen Wiedemar
keine Rechtsmittel betrieben. Jetzt werden die Stadtrate an den Pranger gestellt, weil
man sich jetzt entscheiden misse. Entscheiden wir uns gegen Brehna, ist die Wahr-
scheinlichkeit sehr hoch, dass Wiedemar kommt, d. h. wir haben die Wahl zwischen
Pest und Cholera und vor diese Wahl wurden wir gestellt, weil wir nicht informiert wur-
den und weil die Verwaltungsspitze versdumt hat, gegen Wiedemar vorzugehen.

Auch ein kleines Ubel, sei ein Ubel, erklarte Herr Hoffmann, Fraktion Die Linke. Sach-
sen-Anhalt werde sich freuen, wenn wir im Landerwettkampf die Nase vorn haben. Was
davon in der Stadt bleibe, sei offen. Die klarste Aussage stand heute in der Mitteldeut-
schen Zeitung in einem Leserbrief. Man habe schon ausreichend Leerstand. Er gebe
Herrn Gebhardt recht, dass man an vielen Fronten Probleme habe, dass industrielle
Struktur abgéangig ist. Was uns fehlt, seien Arbeitsplatze, vor allem gut bezahlte Ar-
beitsplatze. Wéare es anders, konne man evtl. kompensieren, was da droht.

Er wolle einen vollig anderen Freiheitsbegriff bringen, namlich von Rosso ,Freiheit ist
nicht, dass jeder machen kann, was er will, sondern dass ich nicht machen muss, was
ich nicht will“. Er wolle dieses FOC in Brehna nicht und zwar aus den Grunden, dass es
nicht darum geht, dass wir Ausgleichszahlungen als Stadt bekommen. Es gehe um die
Handler dieser Stadt, welche auch zum gro3en Teil Birger dieser Stadt sind und es
gehe am Ende auch um diese Stadt. Er frage sich, warum ein Zentrenkonzept be-
schlossen wurde, wenn man es jetzt zur Debatte stellt. Warum haben wir ein Leitbild
beschlossen, wenn wir uns an die Sicherung dessen nicht halten. Was machen wir als
Stadtrate, wenn wir sagen, wir suchen uns jetzt von Pest und Cholera eines aus. Krank
werden wir davon trotzdem. Es gehe um einen grundsatzlichen politischen Beschluss
und der heif3t, und so sagen es auch bestimmte landespolitische Entwicklungsprinzi-
pien, nicht die griine Wiese, sondern die Innenstadt. Wenn wir das heute nicht tun, fuh-
re man sich selber an der Nase herum. Da mache er nicht mit.

Herr Giese-Rehm, Fraktion Burgerliste/Die Grinen, bemerkte, er sei dieser ganzen
Diskussion uberdrissig, miusse aber sagen, dass er sich heute aus folgendem Grund
anders entscheiden werde, als beim letzten Aufruf dieses Tagesordnungspunktes.

Wie er sich heute auch entscheide, empfinde er es als falsch. Man werde mit der Ent-
scheidung die Innenstadt und die Kaufkraft in unserer Stadt nicht retten und die sich
abzeichnenden Entwicklungen auch nicht umkehren. Daflr habe man in der alten Stadt
Dessau, auch in der neuen Stadt Dessau-Rol3lau, zu viele falsche Entscheidungen ge-
troffen, umgesetzt oder zugelassen, weshalb er Herrn Gebhardt zustimme. Wer immer
das zu verschulden hat, sei eine andere Frage, dieser Stadtrat habe das mitgetragen.

Heute entscheide er sich dagegen, die Klage aufzuheben, um tatsachlich ein Zeichen
Zu setzen, sich fir seine Stadt einzusetzen. Er werde damit aber weder das eine errei-
chen, noch das andere verhindern. Er wolle aber damit deutlich machen, er ist hier
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Kommunalpolitiker und fur diese Stadt verantwortlich und nicht fir Brehna, Magdeburg
und Sachsen-Anhalt. Deshalb sei seine Entscheidung heute so, wie er es gesagt hat.

Auch Herr Rumpf, CDU-Fraktion, verwies darauf, heute in einer misslichen Lage zu
sein. Egal, wie man entscheide, es werde auf jeden Fall verkehrt sein. Die CDU-
Fraktion sei sich bewusst, dass jede Entscheidung negative Auswirkungen auf die
Stadt, auf den Einzelhandel dieser Stadt hat. Die CDU-Fraktion entscheide nicht vor-
dringlich, ob im Landkreis etwas entsteht, sondern trete auch an, die Innenstadt zu
schitzen. Es sei nicht die Frage, ob man sich Pest oder Cholera aussucht, sondern es
ist zu Uberlegen, bekommen wir nur Pest oder nur Cholera oder beides.

Heute wurde noch einmal deutlich herausgearbeitet, mit der Klage gegen Brehna kénne
man nur beférdern, dass Wiedemar eher entsteht. Der Investor habe gesagt, dann bau-
en wir unser Einkaufscenter wieder auf, was das Schlimmste sei, was uns passieren
kann. So kbnne man auch das Fazit dieses Gutachtens lesen. Man hatte das Gutachten
nicht gebraucht, um zu sagen, es gibt schadliche Auswirkungen auf die Stadt. Deshalb
misse man sich heute fur die Innenstadthandler dieser Stadt entscheiden, was lassen
wir zu, lassen wir den gro3tmdglichen Gau zu, oder, wenn wir die Klage zuriicknehmen,
dass wir sagen, das FOC entsteht nicht in Wiedemar und in Brehna entsteht nicht noch
zusatzlich etwas zu Wiedemar. So werde sich die CDU-Fraktion heute verhalten, also
fur die Rucknahme der Klage.

Herr Dr. Exner, Vorsitzender des Stadtrates, erklarte, Herr Otto habe vor der Ab-
stimmung noch die Mdglichkeit einer persénlichen Bemerkung, welche aber ausschliel3-
lich gegen die personlichen Angriffe und nicht zur Sache selbst sein sollen.

An Herrn Gebhardt gewandt, erklarte Herr Otto, Fraktion Pro Dessau-Rof3lau, er war
SPD-Fraktionsvorsitzender, als die Entscheidungen zu den Gewerbegebieten Milden-
see und Junkerspark gefallen sind. Er war dagegen und habe sogar einen Tag vor der
Entscheidung im Stadtrat mit einer parteitibergreifenden Initiative eine Reduzierung der
Verkaufsflachen - und das war das einzig noch Mdégliche - im Gewerbegebiet Mildensee
erreichen konnen, die dann im Stadtrat so beschlossen wurde. Des Weiteren solle nur
eine Ansiedlung genannt werden in den Aul3engebieten, die in seiner Amtszeit zu ver-
antworten ist. Es solle zur Kenntnis genommen werden, was in der Stadt in seiner
Amtszeit in der Innenstadt passiert ist.

Herr Dr. Exner, Vorsitzender des Stadtrates, verlas den Beschlussvorschlag:

.Die gegen die Baugenehmigung des Landkreises Anhalt-Bitterfeld vom 12. Januar
2010 erhobene Klage zur Errichtung eines FOC am Standort PEP Brehna wird zurlick
genommen, wenn der im Entwurf vorliegende stadtebauliche Vertrag durch den Haupt-
ausschuss bestatigt und vom OberblUrgermeister unterzeichnet ist.”

Der Beschlussvorschlag wurde abgelehnt.
Abstimmungsergebnis: 18:22:01

7.2 Erklarung des Oberburgermeisters und der Fraktionen im Stadtrat Des-
sau-Rof3lau (formelle Beschlussfassung zum Votum vom 01.02.2012)
Vorlage: DR/BV/028/2012/1-OB

Herr Dr. Exner, Vorsitzender des Stadtrates, verwies auf die erforderliche formale
Beschlussfassung, da diese Vorlage bereits in der letzten Stadtratssitzung zur Abstim-
mung gebracht wurde.
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Der Stadtrat fasste einstimmig den Beschluss zur Vorlage.
Abstimmungsergebnis: 41:00:00

7.3 Preisblatt fir Trinkwasser der Dessauer Wasser- und Abwasser GmbH
(DESWA) mit Wirkung vom 01.04.2012
Vorlage: DR/BV/061/2012/1-OB

Herr Giese-Rehm, Fraktion Burgerliste/Die Grunen, verwies darauf, man habe den
Wassercent heruntergebrochen bekommen, was unsere Preise verteuern werde. Die-
sem konne man nicht ausweichen. Es handele sich um 6 Cent mehr pro m3. Er fragte,
ob das demnéchst in die Anpassung der Richtlinie fir Kosten der Unterkunft eingeht
und ob es Vergleichspreise gibt. Er bat um Rederecht fur Herrn Tobler, Geschaftsfihrer
der DVV.

Herr Tobler stellte zunachst richtig, dass es sich um 5 Cent handelt. Es wurde Netto
hertibergereicht und damit das von der Landesregierung Beschlossene umgesetzt. Man
habe es aber nicht zum 01.01.2012 eingefihrt, sondern zum 01.04.2012. Hinsichtlich
des Wasserpreises in Sachsen-Anhalt sei man nicht der Preiswerteste, aber man dtrfe
nicht vergessen, dass vor 2 oder 3 Jahren die Konzessionsabgabe eingefihrt wurde.
Durch diese Konzessionsabgabe (25 Cent) sei man hier nach oben gerutscht. Ohne die
EinfUhrung der Konzessionsabgabe ware man auf einem vernunftigen Niveau, aber es
bringe der Stadt etwas. Der durchschnittiche Wasserverbrauch der Bevolkerung pro
Person und Tag liege bei 90 I, was relativ wenig und sogar noch im Sinken begriffen
sei. Der Wasserpfennig mache fur eine Person im Jahr ca. 2 EUR aus.

Man werde im Zuge der Fortschreibung der KdU-Richtlinie alle mdglichen Auswirkun-
gen auf diese Richtlinie prifen, erganzte Herr Beigeordneter Dr. Raschpichler. Er
kodnne jetzt nicht sagen, wie das konkret aussehen werde, aber die Fortschreibung ste-
he in diesem Jahr auf die Tagesordnung.

Die Vorlage wurde beschlossen.
Abstimmungsergebnis: 40:00:01

7.4 Neufassung der Betriebssatzung des Stadtischen Klinikums Dessau
Vorlage: DR/BV/401/2011/11-30

Die Vorlage wurde beschlossen.
Abstimmungsergebnis: 41:00:00

7.5 Anderung der Feuerwehrsatzung
Vorlage: DR/BV/393/2011/11-37

Die Vorlage wurde beschlossen.
Abstimmunqgsergebnis: 41:00:00
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7.6 Teilnahme der Stadt Dessau-Rofl3lau an der 2. Férderphase im Pro-
gramm "Lernen vor Ort" des Bundesministeriums fur Bildung und For-
schung (BMBF) fir den Zeitraum September 2012 bis August 2014
Vorlage: DR/BV/004/2012/V-40

Herr Beigeordneter Dr. Raschpichler teilte mit, in den Fachausschissen wurde die
Fortsetzung des Programms ,Lernen vor Ort* in der 2. Forderphase diskutiert. In der
vergangenen Woche wurde im Rahmen der Bildungskonferenz einstimmig die Beantra-
gung des zweiten Forderzyklusses beschlossen. Fur Detailfragen stehen sowohl der
Projektleiter ,Lernen vor Ort“ als auch Frau Wendeborn, Leiterin des Amtes fur Schule
und Sport zur Verfigung.

Herr Giese-Rehm, Fraktion Birgerliste/Die Grinen, merkte an, die Vorlage sei aus-
fuhrlich und nachvollziehbar. Wenn jedoch in der Anlage (3) die Mitglieder der Bil-
dungskonferenz und des Bildungsbeirates genannt werden, sollten diese aktuell sein.
Herr Behrens sei z. B. nicht mehr der Dessauer Arbeitsamtsleiter und Herr Prof.
Dr. Schmidt sei nicht mehr Mitglied des Stadtrates und damit auch nicht mehr Vorsit-
zender des Kulturausschusses. Diese Listen sollten Gberarbeitet und nachgereicht wer-
den, damit man auch weif3, wen man ansprechen kann.

Herr Dr. Raschpichler bedankte sich fur den Hinweis.

Die Vorlage wurde beschlossen.
Abstimmungsergebnis: 36:00:05

7.7 Nutzung des vom BMBF beauftragten IT-Instrumentariums fur die
technische Umsetzung eines datengestitzten kommunalen
Bildungsmanagements
Vorlage: DR/BV/005/2012/V-40

Die Vorlage wurde beschlossen.
Abstimmungsergebnis: 34:00:07

7.8 Schulsozialarbeit im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepaketes
Vorlage: DR/BV/449/2011/V-51

Herr Dr. Raschpichler stellte erfreut fest, dass parallel zu dem ESF-Programm an allen
Schulen das Thema Schulsozialarbeit eingefihrt werden kann. Auch haben alle Schu-
len, die bisher noch nicht in den Genuss einer Schulsozialarbeiterstelle kamen, signali-
siert, dass sie jetzt teilnehmen wollen. In den Ausschiissen sei thematisiert worden,
dass man die Stellen schnell ausschreiben kdonne, denn man wolle sicherstellen, dass
bei einem Run auf derartige Stellen jetzt bundesweit auch wir als Stadt Dessau-Rof3lau
gut qualifizierte Bewerber gewinnen kénnen.

Wenn man die Bewerber kenne und die konkrete Situation an den Schulen, misse man
schnell zu Kooperationsvereinbarungen zwischen dem Jugendamt und der jeweiligen
Schule kommen, damit die Schulsozialarbeiter ihren Dienst beginnen kénnen. Wie es
im Jahr 2014 weitergehe, kdnne heute keiner in Deutschland umfassend beantworten.
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Aber alle Schul- und Bildungsdezernenten sind sich bundesweit einig, jetzt diesen
Schritt gehen zu mussen, notfalls befristet fiir 2 Jahre das Programm zu etablieren und
dann zu schauen, wie ein Anschlussprogramm aussehen kann. Dr. Raschpichler pladie-
re fur die Zustimmung zur Vorlage, denn sie sei eine Weichenstellung, damit alle weite-
ren Schritte gemeinsam mit den Schulen eingeleitet werden kénnen.

Im Namen der CDU-Fraktion stellte Herr Puttkammer den Antrag, die Vorlage zwei-
zuteilen. Einmal in eine Riuickverweisung in den Ausschuss und einmal in einen Ande-
rungsantrag. Geandert werden sollte, dass die Ausschreibung der Stellen erfolgt, da-
mit wir moglichst bald besetzen kdnnen.

Problematisch sei, dass die Vorlage in einigen Punkten ungenau ist, dass man hier eine

Nachbesserung wiinscht. Dies wolle er auf folgende Punkte beschranken:

e Zum Beispiel stehe im Zeitplan, dass Uber zwei Quartale die Vorbereitung des Gan-
zen erfolgen soll. Man habe mit dem ESF-Programm bereits eine gute Vorlage, wie
das konzeptionell erarbeitet werden kdnne. Es gebe bereits im Amt eine interne
Konzeption und die Schulen haben bereits bei der Antragstellung auf diese Mal3-
nahmen konzeptionell etwas vorbereitet, was sich in kiirzerer Zeit erarbeiten lasse.

e Weiterhin seien dort Gelder ausgeschrieben, die auf den ersten Blick sehr hoch er-
scheinen. Wenn man das aber herunterrechnet auf 0,5 Stellen, bleibe ein Betrag un-
ter 1.000 € Ubrig. Fur einen diplomierten Sozialpadagogen fur 2 Jahre sei dieser Be-
trag zu gering, um hier einen groRen Ansturm erwarten zu kénnen. Man misse also
flexibel sein. Vielleicht ist eine Doppelbesetzung der Stellen oder der Besetzung der
Stellen in der Art mdglich, dass sie 2 Schulen gleichzeitig betreuen. Er wisse, dass
man sich innerhalb der Verwaltung im Personalamt bereits Gedanken gemacht habe
und Formulierungen getatigt wurden. Es komme hier nur auf eine Konkretisierung
an.

e Es sind materielle Sicherstellungen gegeben. Wenn man sage, man musse dort ei-
nen Raum neu und mit einer Computeranlage ausgestalten, dann sei das eine ein-
malige Investition. Diese Gelder kénnen durchaus zielgerichtet fur die Arbeit mit den
Kindern eingesetzt werden. Auch hier hatte man gern eine Konkretisierung.

Zusammenfassend wirde das bedeuten, wir kdnnen bereits auf die Erfahrungen aus
dem jetzt laufenden ESF-Programm aufbauen. Man wolle dieses Programm mit hdchs-
ter Effizienz gestalten und insofern muissten die jetzt einzustellenden Mitarbeiter ihre
Arbeit so gestalten, dass sie informativ auf die Betroffenen zugehen. Das kdnne durch-
aus bedeuten, dass unser Amt in Zukunft mehr zu tun hat, aber zu einem friiheren Zeit-
punkt. Wenn wir eine Friherkennung kritischer Falle haben, kbnne das Amt reagieren
und wir haben noch nicht die grof3e Keule von administrativen Mal3nahmen. Schulsozi-
alarbeiter konnen bei aktuell kritischen Fallen sofort reagieren. Wenn wir das Konzept
so festschreiben und diese Fortfihrung nicht ermdglichen, seien dort an irgendeiner
Stelle den Mitarbeitern die Hande gebunden. Manchmal musse fur einen konkreten Fall
auch eine geplante MaRnahme fallen gelassen werden.

Alle wissen, wie schnell man negativ in die Presse kommt, wenn man so etwas uberse-
hen hat. Letztendlich misse der Schulsozialarbeiter praventiv arbeiten. Man erreiche
viel mehr, wenn wir vorfristig die Kinder und Personengruppen erreichen und nicht erst,
wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist.
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Deshalb bitte er in diesem Sinne zu entscheiden. Man wolle die Malinahme schnellst-
moglich angehen, aber im Jugendhilfeausschuss sei es mdglich, die ganze Sache zu
konkretisieren. Deshalb bitte er um Ruckverweisung des inhaltlichen Teils.

Herr Schénemann, Fraktion Die Linke, regte im Interesse der Dynamisierung des
Vorgangs an, dass die von Herrn Puttkammer aufgezeigten Fragen so schnell als mdg-
lich verbindlich durch Herrn Dr. Raschpichler beantwortet werden, um eine heutige Be-
schlussfassung zu ermdglichen.

Er kbnne vielen Ausfiihrungen von Herrn Puttkammer zustimmen, erklarte Herr Giese-
Rehm. Er wolle noch einen Punkt hinzufigen, weshalb eine Ruckverweisung aller
Punkte, aulRer 1., sicherlich sinnvoll ist. Er bedauere, dass man nicht versucht hat, das
bestehende System insofern zu Uberarbeiten, dass tatsachlich Schulsozialarbeit auch
weiterhin komplett beim freien Trager erfolgt. Es gibt eine Reihe guter Grinde, so zu
verfahren, nicht nur das Subsidiaritatsprinzip was sagt, staatliche kommunale Stellen
sollen nur da eingreifen, wo der freie Trager, die Gesellschaft selber das nicht regeln
kann. Auch die gewisse Abhangigkeit an der Schule erscheine deutlich héher zu sein,
wenn wir so agieren und Uber die Vielfaltigkeit der verschiedenen Trager, die jetzt
schon eingebunden sind, tatsachlich auch zu einer Vielgestaltigkeit der Arbeitsweisen
und des gegenseitigen Austausches kommen. Ob man das noch hinbekomme, sei eine
andere Frage.

An verschiedenen Stellen habe er versucht, das immer wieder mit einzubringen und die
Antworten, die im Protokoll der Jugendhilfeausschusssitzung stehen, seien unzurei-
chend, gerade was diesen Punkt angeht. Deshalb sage er das hier noch einmal deut-
lich. Wenn man so verfahre, wie Herr Dr. Raschpichler ausgeftihrt hat, ware es eine
dringende Vorgabe, in zwei Jahren zu sehen, ob man nicht alles tber die freien Trager
organisieren kdnne, die die mdglicherweise nétige Begleitung seitens des Jugendamtes
mit einer Stelle unterstitzen kdnnen. Es kénne nicht sein, dass das Jugendamt ohne
zusatzliches Personal auch noch solche Aufgaben nebenbei mit erledigt. Man habe Er-
fahrungen in der Stadt, dass es dann zur Uberarbeitung der Mitarbeiter fihrt, was er
vermeiden wolle.

Herr Dr. Raschpichler nahm Stellung zu den angesprochenen Themen Subsidiaritét,
Stellenzuweisungen und Konzeptvorbereitungszeit. Er verwies bezuglich Subsidiaritat
darauf, dass man fur Tragervielfalt zu sorgen habe. Dazu gehoére auch, dass es neben
Beratungsstellen in freier Tragerschaft auch kommunale gibt. Das sei sein Verstandnis
fur Tragervielfalt. Subsidiaritét sei nicht so zu sehen, wie Herr Giese-Rehm das bewer-
tet. Wenn man ausschlie3lich, nur noch freie Trager am Markt hatte, wisste man, dass
unser Gemeinwohl nicht funktionieren kénnte, weil freie Trager letztendlich auch gar
nicht in der Lage waren, alle gemeinwohlorientierten Bildungs-, Erziehungs- und Bera-
tungsangebote abzufangen. Das Thema Schulsozialarbeit sei ein so wichtiges Thema,
bei dem man sagen konne, wir testen jetzt einmal freie Trager, die das bei den ESF-
Programmen schon tun, und gehen da mit den Stellen hinein. Man wolle das kommunal
organisieren.

Bezuglich der Stellen sehe er die Vorlage nicht endgiiltig, denn auf der Seite 1 Punkt 1
habe man mathematisch zugeordnet. Das Geld wurde auf die 13 Schulen verteilt, was
heiRe, dass nicht jede Schule eine volle Stelle bekommen kann. Das seien dann rech-
nerisch 0,5 Stellen, was auch in der Anlage untersetzt wurde. Die Konzepte, die man
erarbeiten wolle, kdnnten durchaus hei3en, dass sich zwei Schulen eine Person teilen.
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Eine Person halftig an der Grundschule und dann an der nachfolgenden weiterfihren-
den Schule. Damit habe man die begleitende Schulsozialarbeit, die man sich wiinscht.
Der Schulsozialarbeiter an der Grundschule gibt quasi nicht das Kind ab, wenn es in die
weiterfihrende Schule kommt. Wir wollen eine die Schulform Ubergreifende Sozialarbeit
ermdglichen, d. h. die mathematische Zuordnung musse im praktischen Vollzug keine
personelle sein. Dann sei der Einwand von Herrn Puttkammer berechtigt, aber nicht
mehr im Vollzug, weil man dann sage, aus den 13 oder 12 Stellen werden 6 Vollzeitstel-
len, die naturlich vollbeschaftigt sind.

Diesen Verhandlungsspielraum sollte man der Verwaltung an die Hand geben, denn
man wisse nicht, wenn man jetzt mit der Ausschreibung beginne, mit welchem Ange-
botsprofil kdnnen wir quantitativ und qualitativ rechnen. Deshalb sei er nicht fir die
Ruckverweisung, sondern fur den Vollzug, natiurlich immer im engen Kontakt mit dem
Jugendhilfeausschuss.

Zum Konzept kommend, legte Herr Dr. Raschpichler dar, dass es eine Reihe von
Neuerungen geben werde, auf die man zurtckgreifen misse. Das Thema Kinderschutz,
Zusammenarbeit Jugendamt und Schule werde eine neue Qualitat bekommen, die in
den Kooperationsvereinbarungen bertcksichtigt werden missen. Man habe heute in
Magdeburg erfahren, dass das Thema gemeinsamer Unterricht in Bezug auf Inklusio-
nen die Schulen vor extreme Herausforderungen stellen wird, weil der gemeinsame Un-
terricht von Schilern mit Lernférderbedarf, mit kérperlichem und geistigem Forderbedarf
in einer Regelschule ein ganz anderes Anforderungsprofil an die Tatigkeit eines Schul-
sozialarbeiters stellen wird, als es bisher der Fall war. Deshalb wolle man die Koopera-
tionsvereinbarung zwischen Jugendamt und Schule sehr grundlich vorbereiten. Die 3
oder 6 Monate sollen nicht als SollgroRe, sondern als eine Bis-zur-Zeitdauer verstanden
werden. Wenn man problemlos an verschiedenen Schulen die entsprechenden Koope-
rationsbeziehungen entwickeln kénne und das passend hinbekomme mit dem jeweili-
gen Schulsozialarbeiter, sei er auch dafir, nach einer Woche zu beginnen, aber man
wolle fir Schulen, wo es problematisch sein kdnnte, den Zeitraum lassen, wirklich in-
tensiv an der Kooperationsvereinbarung zu arbeiten. Wenn Herr Puttkammer den An-
trag aufrecht erhalten will, bitte er den Stadtrat, diesem Antrag nicht zu folgen, sondern
auch mit diesen noch unscharfen Dingen das Thema Schulsozialarbeit jetzt auf den
Weg zu bringen.

Herr Puttkammer, CDU-Fraktion, erklarte, der Antrag wurde extra so gestellt, dass
das Amt weiter arbeiten und trotzdem eine Konkretisierung erfolgen kann. Der Jugend-
hilfeausschuss bzw. der Unterausschuss kdnne das konkret Uberarbeiten, was wahrend
der Ausschreibung ist und somit sei alles im zeitlichen Rahmen. Wenn jetzt zuséatzliche
Aufgaben kommen, die er nicht so kenne, werde sich das Konzept sowieso komplett
andern mussen. Insofern kdnne man dann arbeiten, denn Inklusion bedeutet, zu den
jetzt vorgesehenen Aufgaben, die die jetzigen Sozialarbeiter im Rahmen von ESF leis-
ten, komme ein zusatzlicher bedeutender Aufwand dazu. Man bleibe bei dem gestellten
Antrag.

Herr Dr. Exner, Vorsitzender des Stadtrates, fragte, ob es eine Variante ware, diesen
Beschlussvorschlag der Stadt um einen neuen Punkt 4 zu ergénzen:

.Die weitere Konkretisierung der Malinahme mit dem Ziel der Effizienzsteigerung und
Nachhaltigkeit bleibt einer Beratung und Beschlussfassung des Jugendhilfeausschus-
ses vorbehalten.”
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Diesem Vorschlag kdénne er zustimmen, erwiderte Herr Puttkammer, CDU-Fraktion.
Er Ubernehme diesen Punkt 4 als Antragsteller, erklarte Herr Dr. Raschpichler.

Herr Schonemann, Fraktion Die Linke, bemerkte, er sei insofern zufrieden tber die-
sen konstruktiven Vorschlag, weil man bereits eine Beratungsfolge mit deutlichen
Mehrheiten habe. Der zustdndige Ausschuss habe sich auch dazu bekannt und vieles,
was heute diskutiert wurde, im Vorfeld analysiert.

Da der Einreicher den Text des Anderungsantrages tbernommen hat, kénne tber den
Gesamtantrag mit der Ergdnzung um den

Punkt 4 - ,Die weitere Konkretisierung der Malinahme mit dem Ziel der Effizienzsteige-
rung und Nachhaltigkeit bleibt einer Beratung und Beschlussfassung des Jugendhilfe-
ausschusses vorbehalten.” - abgestimmt werden, stellte Herr Dr. Exner, Vorsitzender
des Stadtrates, fest.

Die Vorlage wurde in geanderter/ergénzter Form beschlossen.
Abstimmungsergebnis: 40:01:00

7.9 Sanierungsgebiet Dessau-Nordwest - Malinahmen- und Finanzierungs-
plan fur das Haushaltsjahr 2012
Vorlage: DR/BV/009/2012/VI-60

Die Vorlage wurde beschlossen.
Abstimmungsergebnis: 41:00:00

7.10 Sanierungsgebiet Dessau-Nord - MalRnahmen- und Finanzierungsplan
fur das Haushaltsjahr 2012
Vorlage: DR/BV/010/2012/V1-60

Die Vorlage wurde beschlossen.
Abstimmungsergebnis: 41:00:00

7.11 Sanierungsgebiet Altstadt Rof3lau - MalBhahmen- und Finanzierungs-
plan fur das Haushaltsjahr 2012
Vorlage: DR/BV/011/2012/VI-60

Herr Giese-Rehm, Fraktion Burgerliste/Die Grinen, verwies auf die zurzeit brodeln-
de Diskussion um den Standort Schillerplatz. Er fragte, ob man eine Uberplanmafige
Ausgabe machen oder das in die Sanierung Altstadt Rof3lau einfligen wirde, wenn et-
was passiere.

Herr Beigeordneter Hantusch entgegnete, es handele sich um eine hypothetische
Frage. Man sei momentan im Abstimmungsprozess mit dem Investor. Daruber wurde
schon im Ausschuss berichtet und hier Stillschweigen vereinbart. Uns liege jetzt die
Rahmenvereinbarung vor, die er sich in den nachsten Tagen ansehen werde.

Die Vorlage wurde beschlossen.
Abstimmungsergebnis: 40:00:01
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7.12 Aufstellungsbeschluss zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 61
"Altenpflegeheim an der FeldstralRe"
Vorlage: DR/BV/036/2012/VI-61

Herr Schonemann, Fraktion Die Linke, dankte seinen Kollegen im Ausschuss, dass
die vieldiskutierte Geschichte ein glickliches Ende gefunden hat. Er freut sich auch,
dass der Ortschaftsrat Rof3lau hier in schneller Abfolge das Versprechen, was der Aus-
schuss dem Investor zuteil werden liel3, eingehalten hat. Dieser Standort kdnne jetzt
relativ schnell Rof3lau selbst und dem Quartier, welches ausgewahlt wurde, entspre-
chend Initialziindung verleihen. Insofern danke er fur die Kooperation und die Stadt
werde am Ende gewinnen.

Frau Muller, CDU-Fraktion und Vorsitzendes des Ortschaftsrates Rofl3lau, erklarte,

der Ortschaftsrat Rol3lau habe am letzten Donnerstag getagt und ist zu dem Entschluss

gekommen, da sich der Investor nun fur dieses Objekt dort entschieden hat, das zu be-

gleiten. Die Abstimmung war mit 6:4:0 nicht eindeutig, aber mit der Intention, das

Grundstick am Schillerplatz moéglichst vorzuhalten fur altengerechtes Wohnen, evtl.

noch Kurzzeitpflege. Es kdnne von der Grofenordnung her anders gestaltet werden

und es gehe auch darum, die Belebung der Innenstadt weiter fortzufihren. Das war

schon ein Problem mit dem alten Objekt. Aus der Vorlage seien jedoch noch zwei Dinge

offen. Deshalb stelle sie folgende Fragen an Herrn Hantusch.

- Zu welchen Konditionen soll diese Flache in der Feldstral3e an den Investor Uberge-
ben werden?

- Was wird mit dem Schillerplatz?

Diese Fragen sollen im Protokoll festgehalten werden.

Hierzu konnten im 6ffentlichen Teil keine Ausfiihrungen gemacht werden, erklarte Herr
Hoffmann, 1. stellv. Stadtratsvorsitzender.

Herr Beigeordneter Hantusch verwies darauf, dass mit dem Investor Stillschweigen
vereinbart wurde. Man habe sehr friihzeitig die Hinweise von Frau Miller aufgenommen
und man werde das Maximum fir RoRlau versuchen herauszuholen. Uber den Preis
kdnne er nichts sagen, weil das ein Paket sein werde. Man sei auf einem guten Weg,
aber erst wenn man etwas ausgehandelt habe, wenn sie zugestimmt haben und die
Unterschriften darunter sind, wisse man, ob man richtig liege oder nicht. Insofern werde
es noch eine kurze Zeit dauern.

Die Fraktion der CDU sei zwar nicht gliicklich mit dem Wechsel des Standortes, favori-
siere aber die weitere Inaugenscheinnahme des Grundstiicks in der Innenstadt flr Be-
treutes Wohnen, legte Herr Mau dar. Daran sollte die Stadt auch festhalten, da man die
Innenstadtentwicklung brauche. Die Fraktion stelle sich nicht gegen den Aufstellungs-
beschluss, werde sich aber in dieser Sache enthalten, weil auch noch andere Abwag-
barkeiten im Raum stehen, die noch nicht geklart sind. Die Grundfrage sei, ob man po-
sitiv aus diesem Grundstickstausch geht, noch mit zusétzlichen Kosten zu rechnen ist
und wenn das Grundstiick zuriick an die Stadt geht, bedeutet das Entsorgungskosten
fur uns, die man gegen rechnen musse. In der FeldstralRe handelt es sich auch um Ein-
familienhausgrundstiicke, die man gern innerstadtisch oder randstadtisch mit einem
Kindergarten vor der Haustlir zu den marktublichen Preisen verkaufen wirde. Ob das
zu diesen Preisen mit dem Saarlandischen Schwesterverband maoglich ist, wage er zu
bezweifeln. Aufgrund dieser Abwagbarkeiten werde man sich enthalten.
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Was angestrebt war, wurde im Einvernehmen mit dem Investor umgesetzt, erklarte
Herr BOnecke, Fraktion Pro Dessau-Rol3lau. Er danke dem Rechtsamt, das ihm die
Ursprungsvertrage des Erwerbs des jetzigen Standortes zur Verfiigung gestellt habe,
was allerdings noch nicht vollstandig seinem Antrag auf Akteneinsicht entspricht. Dieser
habe den gesamten Vorgang umfasst, so dass er den Antrag noch einmal erneuern
wolle. Nichtsdestotrotz habe sich aus dem kleinen Teil, den er bereits bekommen habe,
folgendes ergeben. Er hatte in der Stadtratssitzung am 14.12.2011 die Befiirchtung ge-
aul3ert, was passiert mit dem Objekt Waldstral3e, wenn der Investor dort auszieht. Aus
diesen Vertragen, die die Unterschrift des damaligen RolR3lauer Blrgermeisters tragen,
gehe hervor, dass das Objekt von dem jetzigen Investor an die Stadt einfach zurtickge-
geben werden kann, ohne dass die Frage besteht, was weiter damit passiert. D. h., wir
als Stadt werden im Ergebnis, wenn das Objekt zurlickgegeben wird, wohl auf den Kos-
ten des Weiterbetriebes, des Abrisses oder Anderes sitzen bleiben. Eindringlich rege er
an, dies jetzt mit dem Investor zu verhandeln, damit fur die Stadt fur das, was jetzt tbrig
bleibt, keine Kosten entstehen.

Ebenfalls Herr Rumpf, CDU-Fraktion, verwies auf die noch bestehenden grol3en Un-
wagbarkeiten, die Herr Bénecke schon angesprochen hat und die von Frau Muller ge-
stellten Fragen. Seines Erachtens hatte dies alles geklart und mit diesem Beschluss auf
den Tisch gelegt werden missen. An das Prasidium gewandt, merkte Herr Rumpf an,
wenn Zahlen auf den Tisch kommen, die nicht fur die Offentlichkeit bestimmt sind, kon-
ne man einen Tagesordnungspunkt unterbrechen und Nichtoffentlichkeit herstellen,
dann kénne man alles dauBern, wieder Offentlichkeit herstellen und dariiber abstimmen.
Auf die Frage an Herrn Hantusch, ob nach der Beschlussfassung irgendwann noch
plétzlich Unwagbarkeiten auftauchen, da man im Augenblick nicht wisse, was noch hin-
ten dranhéngt, gab Herr Hantusch keinen Kommentar.

Es sei kein Problem, auch zu offentlichen Tagesordnungspunkten Nicht6ffentlichkeit
herzustellen, merkte Herr Dr. Exner, Vorsitzender des Stadtrates, an. Es misse nur
ein Antrag an das Prasidium gestellt werden, denn dieses kénne nicht abschatzen, was
als Nachstes kommit.

Die Vorlage wurde beschlossen.
Abstimmungsergebnis: 27:00:12

7.13 Offentliche Auslegung des Entwurfs zur 1. Erganzung des Flachennut-
zungsplans fur den Stadtteil Rof3lau um die Ortschaft Muhlstedt
Vorlage: DR/BV/433/2011/VI-61

Die Vorlage wurde beschlossen.
Abstimmungsergebnis: 39:00:00

7.14 Ersatzneubau Muldebricke (BW 11) im Zuge der B 185
MalRnahmebeschluss
Vorlage: DR/BV/446/2011/V1-66

Die Vorlage wurde beschlossen.
Abstimmungsergebnis: 32:00:06
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7.15 Beschluss zur Prioritatensetzung Ausbau Hauptstralennetz

Genehmigung einer uUberplanmalligen Ausgabe sowie einer aulier-
planmafigen Verpflichtungsermachtigung zur Finanzierung des Er-
satzneubaus der Muldebriicke

(BW 11) im Zuge der B 185

Entscheidung Uber die Prioritdtensetzung zum Einsatz der der Stadt
Dessau-Rof3lau in der EU-Strukturfondsperiode EFRE 2007 - 2013 in
Aussicht gestellten Fordermittel aus dem Programm "Férderung von
Vorhaben aus dem Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung
(EFRE) und mit Bundesmitteln nach § 3 Abs. 1 S. 1 des Gesetzes zur
Entflechtung von Gemeinschaftsaufgaben und Finanzhilfen
(EntflechtG) fur Vorhaben des kommunalen StraRenbaus”

Vorlage: DR/BV/031/2012/VI1-66

Herr Beigeordneter Hantusch merkte an, die Einfihrung gleichzeitig fir den Tages-
ordnungspunkt 7.14 zu geben. Des Weiteren legte er dar, der Beschluss zum Tangen-
tensystem fuldt auf dem im Jahr 1999 beschlossenen Verkehrsentwicklungsplan. Zwi-
schen 1999 und 2009 wurden weite Teile des ca. 17 km langen Tangentensystems rea-
lisiert. Die sensiblen und schwierigsten beiden Abschnitte mit einer Lange von 0,6 km
fur die zweite Muldebriicke und 1,4 km fur den Ringschluss Nord liegen noch vor uns.
Er kenne keine Stadt, die es bereut hat, das Tangentensystem gebaut zu haben, da
hierdurch letztendlich der Durchgangsverkehr aus den Innenstadten verbannt wird.

Das Dezernat fur Wirtschaft und Stadtentwicklung habe sich bei diesem schwierigen
Projekt, fur das wir den Planfeststellungsbeschluss fassen, von Anbeginn einem Risiko-
radar ausgesetzt, welches ca. im August 2011 anzeigte, dass die Realisierung unter
den gesetzten Rahmenbedingungen und hier insbesondere der Forderperiode bis 2013
und aufgrund des Klagerisikos stark gefahrdet ist. Naturlich habe man geprift und nach
maoglichen Zeitpuffern, aber auch Optimierungen gesucht, leider ohne Erfolg. Erst als
absolut sicher war, dass das Projekt Ostrandstral3e in der Férderperiode bis 2013 nicht
zu realisieren ist, habe man sich am 26.10.2011 mit einer Beschlussvorlage, die einen
Prioritdtenwechsel vorsah, an den Stadtrat gewandt. Es wurden dann mit den Stadtra-
ten Ministerien aufgesucht, mit Ministern gesprochen. Den Stadtraten wurden alle ge-
forderten Informationen zur Verfigung gestellt und bis zum heutigen Tag absolute
Transparenz in dem Prozess gewahrleistet.

Wenn am Ende des Prozesses, der in der Sache nicht erfolgreich war, gemeinsam fest-
gestellt wird, dass die Zusammenarbeit zwischen der Verwaltung und dem Stadtrat ver-
trauensvoll war und sich gefestigt hat, dann habe sich dieser zuséatzliche Aufwand ge-
lohnt und am Ende haben beide gewonnen. Man sei das kleinste Oberzentrum im Land
Sachsen-Anhalt, das in wenigen Jahren unter 2 Mio. Einwohner sein werde. Deshalb
sollte unsere Starke die Schnelligkeit, die Innovation und die Kreativitat sein. Nur wenn
man zusammenhalte, was auch kontrovers sein kénne, und schnelle Entscheidungen
treffe, werde man diese Vorteile auch gegentber konkurrierenden Stadten ausspielen
konnen. An der Osteinfahrt unserer Stadt erhalte man ein tolles Bauwerk und Ende
2014 werde man die Angst, dass diese alte Bricke nicht mehr halt, beseitigt haben.
Man werde aber auch, das sei die zweite Linie, mit aller Intensitat die beiden letzten
Teilstlicke des Tangentensystems gemeinsam mit dem Stadtrat bearbeiten und realisie-
ren.
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Herr Hantusch verwies aber auf ein Problem, dessen Losung man damit auch ver-
schieben musse. Es gebe Menschen, z. B. in der KarlstralRe, die taglich einem unertrag-
lichen Verkehrslarm ausgesetzt sind. Sie warten auf die Beruhigung, auf das Tangen-
tensystem. Bei diesen kdnne er sich am heutigen Tag nur entschuldigen, da sie auf uns
gesetzt haben. Man werde alles versuchen, um den Lickenschluss so schnell wie mdg-
lich hinzubekommen.

Der Vorsitzende des Stadtrates, Herr Dr. Exner, verwies darauf, dass das Tangen-
tensystem bereits 1994 beschlossen wurde.

Herr Ehm, CDU-Fraktion, erklarte, es sei ein Unding, dass Herr Hantusch von Ge-
schwindigkeit rede. Herr Dr. Exner habe eben richtig gestellt, seit wann die Diskussion
um das Tangentensystem, also um den Generalverkehrsplan der Stadt geht und Herr
Hantusch habe selbst gesagt, dass der Beschluss 1999 aktualisiert worden ist. Die vor-
liegende Kompromissvorlage dokumentiere nicht, wie die Mitteldeutsche Zeitung das
geschrieben hat, die spate Einsicht in die Notwendigkeit, sondern zeige etwas anderes.

Herr Ehm zitierte aus dem § 44 der Gemeindeordnung Abs. 1 ,Der Gemeinderat ist die
Vertretung der Einwohner und das Hauptorgan der Gemeinde.“ Abs. 2 ,Der Gemeinde-
rat ist im Rahmen der Gesetze fir alle Angelegenheiten der Gemeinde zustandig. Er
Uberwacht die Ausfuhrung seiner Beschliisse und sorgt beim Auftreten von Missstan-
den in der Gemeindeverwaltung fur deren Beseitigung durch den Blrgermeister.” Wie
Herr Ehm friher schon gesagt habe, dokumentiere diese Kompromissvorlage eindeutig,
dass die Verwaltung jahrelang die mehrfachen und wiederholten Beschlisse des Stadt-
rates, also des Souverans dieser Stadt, eben nicht ordnungsgemaf und mit dem not-
wendigen Nachdruck bearbeitet hat. Mehrfach habe der Stadtrat beschlossen, zuerst
die zweite Muldebriicke zu bauen und die Licke in der Ostrandstral3e zu schliel3en und
danach die Friedensbriicke zu sanieren, weil das Sinn mache und eine Menge Geld
spare. Dazu habe Herr Hantusch nichts gesagt, welche und wie viele Mehrmillionen
jetzt dieses Projekt in dieser Reihenfolge erfordert.

Mit der Beschlussfassung des Haushaltes 2012 im Dezember hat der Stadtrat festge-
legt, dass zuerst das Tangentensystem, die zweite Muldebriicke und der Luckenschluss
in der Ostrandstral3e fertig gebaut und danach das Bauwerk 11 saniert wird.

Es bleibe die Frage an die Mitglieder des Stadtrates, wann sie endlich anfangen wollen,
ihr Grundrecht in der Stadt durchzusetzen. Herr Ehm wolle denen, die vielleicht mehr
oder weniger heimlich oder demnachst offen jubeln, oder ihren Sieg feiern, weil die
zweite Muldebrticke und der Lickenschluss der Ostrandstral3e verzogert werden, sa-
gen, dass dieser vermeintliche Sieg ein Pyrrhussieg ist.

Diese Leute verhindern nachhaltig die Entwicklung der Innenstadt, weil der Schwerlast-
verkehr nicht aus der Innenstadt herausgenommen werden kann, denn das Stadtzent-
rum, die Museumskreuzung, die Kavalierstral3e und der Albrechtsplatz kénnen in den
nachsten Jahren nicht verkehrsberuhigt werden. Sarkastisch kbnne man sagen, so wer-
de aktiv zur Verbesserung der Innenstadtsituation beigetragen. Allen Umweltschiitzern,
die einen regelrechten Glaubenskrieg gegen den Neubau jeder Stral3e fuhren, wolle er
sagen, dass sie doch auch Zyniker sind, weil die Gesundheit und die um Jahre verrin-
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gerte Lebenserwartung der Bewohner der heute schwer belasteten Innenstadtstraen
diesen Leuten egal sind, Hauptsache, jeder Stral3enbau wird verhindert.

Herr Ehm stellte den Ergdnzungsantrag, in der Beschlussvorlage den Punkt 6 wie folgt

zu andern:
.Das Bauvorhaben Ostrandstralle 2. BA und 3. BA mit der zu prifenden Variante
Ampelkreuzung in der Wasserstadt ist bis zum Planfeststellungsbeschluss
schnellstmoglich nach dem mit dieser Beschlussvorlage (Anlage 2) ausge-
reichten Terminplan vom 13.12.2011 einschliel3lich der ziigigen Abwicklung
eines moglichen Klageverfahrens vorzubereiten und das Baurecht (Bauge-
nehmigung) zu schaffen.”

Herr Schénemann, Fraktion Die Linke, fihrte aus, es war im Finale ein schmerzlicher
Prozess, die Konsequenz zu ziehen, dass weiterreichende Beschlisse nicht realisiert
werden konnten. Herr Ehm habe vorsichtig umschrieben, dass die eigentlichen Verhin-
derer hier nie genannt werden. Deshalb sehe er es als Scheindiskussion, jetzt plotzlich
Leute in der Verwaltung zu suchen, die daflr verantwortlich sind. Auch aus den Reihen
der Stadtrate gebe es Leute, die in der Vergangenheit nichts dazu beigetragen haben,
dass es am Ende zu einer wirklichen Beruhigung der Innenstadt gekommen ist. Er gebe
dieses Ziel nicht auf. Mit dem Antrag von Herrn Ehm werden die Dinge auch so weit auf
den Punkt gebracht, dass man im nachsten Férderzeitraum gut aufgestellt ist, wenn es
dann moglich ist, dieses Tangentensystem zu erganzen.

Aus diesem Grund bedanke er sich bei den Kollegen im Ausschuss und in der Verwal-
tung, denn man habe in einer bisher noch nicht dagewesenen Vielfalt von Veranstaltun-
gen detailgetreu diskutiert, so dass dem Stadtrat heute ein solcher Beschluss vorgelegt
werden konnte. Zukunftig sollten bei solchen entscheidenden Projekten viel friher die
Ausschisse einbezogen, Detailfragen geklart und eine Konzentration auf Nebenschau-
platze stattfinden.

Im Fall der Briicke war man davon ausgegangen, dass die Ostrandstral3e kommt und
die zweite Muldebricke entsteht. In dieser schwierigen Frage habe man sich unzurei-
chend Uber das vorhandene Bauwerk 11, die Friedensbriicke, verstandigt. Daraus sei
eine neue Qualitat entstanden. Er danke seinen Ausschusskollegen und der Verwaltung
fur die Sicherung der Fordergelder, auch wenn dafiir dieser schmerzliche Beschluss
gefasst werden muss.

Herr Giese-Rehm, Fraktion Burgerliste/Die Grunen, bekannte sich als Gegner der
Ostrandstral3e, denn es sei kein Geheimnis, dass er dazu gehore. lhn als Verhinderer
zu bezeichnen, sei aber zu viel der Ehre, denn verhindert wurde sie ja noch nicht. Trotz-
dem sei die Entscheidung, die Friedensbriicke jetzt zu sanieren und zu erneuern, die
richtige. Das Bauwerk habe das dringend nétig, was man seit Jahren gesagt habe. Die-
ses von der Mehrheit des Hauses mit einem Beschluss zur Ostrandstral3e zu verknip-
fen, finde er perfide, weil das eine mit dem anderen nichts zu tun habe.

Der Hauptkritikpunkt sei, dass die Gelder fur etwas Anderes nicht zur Verfigung ste-
hen. Man misse zur Kenntnis nehmen, dass es einfach seit den Planungen dieses
Tangentensystems - die ersten Planungen gab es in den 70er Jahren in der Stadt Des-
sau - Entwicklungen in den Verkehrszahlen gab. Nach der grol3en Euphorie, dass jetzt
die Massen von Pkw und Lkw durch die Stadt fahren, die dringend am Ostrand der In-
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nenstadt vorbeigeleitet werden mussen, gehen die Zahlen in den letzten Jahren deutlich
zurtick. Das haben Verkehrszahlungen der Stadt Dessau-Rof3lau ergeben. Warum die-
se nicht zur Kenntnis genommen werden, wisse er nicht. Hier miisse man auch lernfa-
hig sein.

Man konne sehr wohl mit Verkehrslenkung einiges erreichen, um das Belastungsprob-
lem der Kavalierstral3e zu entscharfen. Aber nein, man brauche diese Belastung in der
offentlichen Diskussion, damit Druck gemacht wird, die Ostrandstral3e zu bauen. Das
sei nicht fair. Herr Giese-Rehm erinnere daran, dass der Verkehr heute durch Dessau-
Nord flie3t. Ihn gab es friher nicht, auch deshalb, weil es die Stral3e tUber den Friederi-
kenplatz nicht gab. Es sollten verninftige Planungen gemacht und zu den Mitteln der
Verkehrslenkung gegriffen werden, die man schon habe, um die Innenstadt zu entlas-
ten.

Er wolle das Verfahren beschleunigen und Herrn Hantusch bitten, dem von Herrn Ehm
gestellten Anderungsantrag beizutreten, dann brauche man dariiber nicht mehr extra
abzustimmen, legte Herr Otto, Fraktion Pro Dessau-Rof3lau, dar. An Herrn Giese-
Rehm gewandt, bemerkte er, wer hier nicht lernfahig ist, kdnne jeder fir sich entschei-
den.

Der Anderungsantrag werde vom Einreicher der Vorlage ibernommen, erklarte Herr
Beigeordneter Hantusch.

Frau Storz, 2. stellv. Vorsitzende des Stadtrates, merkte an, nachdem sich Herr Gie-
se-Rehm selbst als Verhinderer der Ostrandstral3e und der zweiten Muldebriicke unge-
schminkt bekannt hat, wolle sie die Aufmerksamkeit auf die Kosten lenken. Es werde
eine Behelfsbricke wahrend der Sanierungsphase der Friedensbriicke entstehen, die
Uber 2 Mio. € kostet und danach wieder fur noch einmal Geld wieder abgerissen. Das
sei die Folge der umgedrehten Reihenfolge und der Verhinderungspolitik von Herrn
Giese-Rehm. Das miusse man so deutlich sagen. Es wurden Anwaélte eingeschaltet und
Einwande vorgebracht in nie gekannter GréRenordnung. Man hatte Sondersitzungen,
wo diese Dinge im kleinen Kreis exakt vorgestellt wurden. Wenn hier eine solche, seit
1994 geplante logische Reihenfolge, fur die 15 Mio. € aus grof3en Fordertopfen ge-
sammelt wurden, pl6tzlich umkehrt wird, sei es ein Skandal fur sie. Da das mdglich ist
und Gber 2 Mio. € kostet und sicher das Unverstandnis der Dessauer Blrger in den
nachsten Jahren bis 2014 noch ganz deutlich wecken werde, miisse man heute sagen,
wo die Verantwortlichkeiten liegen. Sicher nicht in diesem Rat.

Auf seine Erfahrungen bei der Suche nach einem Parkplatz in der KarlstralRe, in der
sein BUro liege, verwies Herr Hoffmann, 1. stellv. Vorsitzender des Stadtrates. Die
Stral3e sei nicht nur kaputt, sondern es gehe ein heftiger Verkehr hindurch. Dass sich
die Stadt in diese Richtung entwickelt, habe etwas damit zu tun, dass bestimmte Ent-
wicklungen, die man sich einmal vorgestellt habe, einfach nicht aufgehen. Bei einem
anderen Tagesordnungspunkt habe man heute gesehen, welche Probleme existieren,
wenn man ein Innenstadtkonzept hat, ein Zentrenkonzept versucht zu entwickeln, es
aber nicht funktioniert, weil die entsprechende notwendige Verkehrsberuhigung nicht
dazu passend gemacht werden kann. Man kdnne sich nicht dem Argument bedienen,
abnehmenden Verkehr zu haben. Dies habe die Ursache, dass die Leute, die dort fri-
her gefahren sind, gar nicht mehr da sind. Er wolle aber den Trend umkehren und
Stadtentwicklung moglich machen. Dazu gehore eine Verkehrsberuhigung. Er un-
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terstreiche das von Frau Storz Gesagte. Es gebe das eine oder andere Problem, man
musse aber bereit sein, Mittelwege zu finden. Man habe auch eine Verantwortung fur
die Leute, die hier wohnen oder wohnen wollen. Es gehe auch um ein 6kologisches
Gleichgewicht und um die Chance fur die Stadt.

Herr Dr. Exner, Vorsitzender des Stadtrates, verlas den gestellten Anderungsantrag
und verwies auf dessen Ubernahme seitens des Einreichers.

Die Vorlage wurde geéandert beschlossen.
Abstimmungsergebnis: 37:00:01

7.16 Entschadigungssatzung: Ricknahme der Anpassung der Entschadi-
gung fur Stadtratsmitglieder und Ortschaftsrate auf 92,5 %
Vorlage: DR/BV/071/2012/SPD

Herr Tonndorf, Fraktion Freie Wéahler, brachte zum Ausdruck, angesichts der finan-
ziellen Situation der Stadt kdnne er dieser Vorlage nicht zustimmen. Er wirde sich freu-
en, wenn die Stadtrate auf eine der 12 Monatsraten ihrer Entschadigung verzichten und
diese bspw. dem Theater zur Verfiigung stellen.

Er schliel3e sich den Ausfihrungen von Herrn Tonndorf an, wolle es aber anders formu-
lieren, fihrte Herr Giese-Rehm, Fraktion Blrgerliste/Die Grinen, aus. Auch Stadtra-
ten und anderen im Ehrenamt stehe eine ordentliche Entschadigung zu. Insofern ver-
stehe er das Anliegen der Vorlage. Er glaube aber, dass es im Moment das falsche Sig-
nal ist, weshalb er der Vorlage heute nicht zustimmen werde.

Herr Oberbirgermeister Koschig unterstutzte die Ausfihrungen von Herrn Giese-
Rehm. Er verwies auf ein vorliegendes Gutachten der Bertelsmannstiftung, in dem aus
Befragungen von Stadtraten und Kreistagsabgeordneten erkennbar wurde, dass ihre
Arbeit zugenommen hat und die zu behandelnden Themen komplexer geworden sind.
Insofern musse eine auskdmmliche Aufwandsentschadigung vereinbart und gezahlt
werden. Eine Erhéhung von Aufwandsentschadigungen, die auch noch selbst be-
schlossen werden musse, sei immer fatal und komme fast immer zum falschen Zeit-
punkt, wie auch momentan. In der Stadtverwaltung arbeite man zwar 40 Stunden, im
Anhaltischen Theater gibt es aber einen Haustarifvertrag, wo momentan daruber ver-
handelt werden miusse, ob er nicht fur ein Jahr verlangert werden kann. Das Ensemble
verzichtet zugunsten des Erhalts des gesamten Ensembles auf bis zu 15 % bis 16 %
ihres Einkommens. Das werde mit Freizeit ausgeglichen, was bei den anderen Hausta-
rifvertrdgen ahnlich war. Die Erh6éhung der Aufwandspauschale des Stadtrates sei si-
cherlich Uber den Haushalt zu verschmerzen, aber das Signal an das Theaterensemble
sei nicht gut. Auch vermisse er in der Beschlussvorlage die Darlegung der finanziellen
Auswirkungen. Als passenden Zeitpunkt stelle er sich vor, wenn uns die Aufgabe ge-
lungen ist, den Haushalt zu konsolidieren und es werde ein ausgeglichener Haushalt
beschlossen, dann beschlielRe man auch 100 % Entschadigungssatzung und dann ha-
be man es auch verdient.

Herr Dreibrodt, SPD-Fraktion, erklarte, die Stadtrate und die Ortschaftsrate werden
durch die Entschadigungssatzung fur ihre ehrenamtliche Arbeit entschadigt. Aufgrund
des Haustarifvertrages wurde die Aufwandsentschadigung reduziert und es war auch
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von einem Stufenplan die Rede. Herr Koschig bekomme auch eine Aufwandsentscha-
digung fir seine Stadtratsarbeit, aber nicht nach der Entschadigungssatzung, sondern
nach dem Beamtenbesoldungsgesetz. Er habe in den 4 Jahre nicht auf einen Cent ver-
zichtet, er war bei 100 % und erzahle etwas vom Sparen, was unglaubwurdig sei.

Richtigstellend erganzte Herr OB Koschig Herrn Dreibrodt dahingehend, dass er die
Aufwandsentschadigung nicht fur seine Tatigkeit im Stadtrat, sondern fur alle Aufwen-
dungen im Rahmen seiner Tatigkeit als Oberbirgermeister, wie bspw. fur die Tatigkeit
in den Aufsichtsréaten, erhalt.

Herr Bonecke, Fraktion Pro Dessau-Rol3lau, fuhrte klarstellend aus, man habe nach
wie vor einen Eigenbetrieb in der Stadt, der massiv auf Einkommen verzichtet, worauf
Herr Oberburgermeister Koschig verwiesen hat. Ein weiterer Punkt sei, dass der Haus-
halt wesentlich weiter konsolidiert sein kénnte, wenn es 2007 nicht versdumt worden
ware, die Fusion der Stadte Dessau und RofR3lau zu nutzen, um einen deutlichen Neu-
aufbau der Verwaltung, auch was die Zahlen anbelangt, anzugehen. Weiterhin wurde
nicht alle Kraft darauf verwandt, eine Fortfihrung des urspriinglichen Haustarifvertrages
zu erreichen, die der Stadt erhebliche Einsparungen gebracht hatte. Man rede momen-
tan im Offentlichen Dienst Gber eine Erh6hung von 6 %, was man an dieser Stelle auch
einmal sagen musse.

Es gab keine weiteren Wortmeldungen und die Vorlage wurde zur Abstimmung gestellit.
Die Vorlage wurde beschlossen.
Abstimmungsergebnis: 15:10:11

Der offentliche Teil wurde geschlossen und Nichtoffentlichkeit hergestelit.

Nach Beendigung des nichtoffentlichen Sitzungsteils wurde wieder Offentlichkeit herge-
stellt.

10. SchlieBung der Sitzung

Die Sitzung wurde durch den Vorsitzenden des Stadtrates beendet.

Dessau-Rol3lau, 26.04.12

Dr. Stefan Exner E. Baumer
Vorsitzender Stadtrat Schriftfiihrerin



