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Stadt Dessau-Roflan
J. Bau- und Haustechnik Bad

Diiben GmbH u. a.
Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr gechrter Herr Westhagemann,

der Termin zur Erlauterung des Clutachtens durch den Sach-
verstindigen Dr. Griin in der Angelegenheit "Zoberberg" wut-
Unterzeichneten wahrgenom-
men. Anwesend waren zudem Herr Bekierz (ZGM), Frau Stef-
fan (ZGM) sowie Herr Dr. Konitzer fur die fachlichen Frage-
stellungen. Zugegen warcn des Weiteren die Rechtsanwilte

de am heutigen Tage durch den

der Antragsgegner zZu 1) und 3) (Schiiler, Prosig & Menge- -

wein GbR) sowie der Streithelferin zu 3) (debolon) jeweils mit
Vertretern ihrer Partei.

Herr Dr. Griin erlduterte sein Gutachten und fasste die
ten Fragen im Wesentlichen wie folgt zusammen.
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genommen wurde. Hinsichtlich der dariiber hinaus bestehenden, subjektiv
deutlich stérenden Geruchserscheinungen, liegt die Frage, ob ein Mangel vor-
liegt oder nicht, jetztlich in der Bewertung des Gerichts. Nach seiner Auffas-
sung ist auch diesbeziiglich wegen der erheblichen Storung ein 1<9mplqttcr
Austausch in der vom Sachverstindigen beschricbenen Weise_ ;g;fgrdir\ligh.
Auf die unserer Meinung nach lediglich das Verhiltnis Schiiler gegenﬁberrdré-
bolon zu beantwortende Fragen, ob ein zusatzlicher, ursiichlicher Beitrag in ei-
nem etwaigen Verstob gegen die Einhaltung der Belegreife zu sehen ist, wurde
:m Hinblick darauf, dass nach Auffassung der Vertreter der Stadt Dessau-RoB-
lau Belegreife vorhanden war, verzichtet, Der Sachverstandige Dr. Griin regte
im Ubrigen an, eine weiteres Gutachten beim Bundesamt filr Materialpriifung
{iber das Immissionsverhalten des Fubbodenbelages der Fa. debolon in Aufirag
zu geben. Da aus unseret Sicht unabhingig von der Quote eines Verschuldens-
beitrages der Fa. debolon und der Fa. Schiiler die Fa. Schiiler komplett in der
Verantwortung steht und die Fa. Schiiler ebenfalls ein entsprechendes Gutach-
ten nicht einholen wollte, sahen wir zur Zeit keine Veranlagsung, weitere un-

notige Kosten 7u verursachen. Nachdem aus unserer gicht der Sachverstindige
Dr. Griin alle Fragen in der erforderlichen Form zur Durchsetzung eines spite-
ren Anspruches beantwortet hat, stellt sich letztlich nur noch die Frage, ob der
zweite Teil der Fragen Zu den erforderlichen Kosten der Mangelbeseitigung,
noch im selbsténdigen Beweisverfahren beantwortet werden muss. Bekannt-
lich ist zwischenzeitlich nahezu cine komplette Sanierung erfolgt bzw. die
Jetzte Raume kinnen nunmehr saniert werden, sodass die Gesamtkosten fest

stehen diirften. Eine entsprechende Streitfrage, ob es sich hierbei um dic ange-
messenen Kosten der Sanierung handelt, kénnte dann auch. im Hauptsachever-
fahren beantwortet werden. Im Hinblick darauf hat das Gericht eine Frist von
zwei Wochen, Fristablauf bis zum 13.07.2012, gesetzt, bitinen der wir mittei-
len sollen, ob auf die Beantwortung der Fragen zu den Kosten in dem selbstin-
digen Beweisverfahren verzichtet wird. Sollten diese Fragen noch beantwortet
werden, wilrde mutmablich der gachverstindige Dr. Kinzet mit der Begutach-

tung beauftragt werden.

Fiir eine Bewertung noch im selbstindigen Beweisverfahren kdnnte sprechen,
dass sich dadurch der Umfang der Beweciserhebung im Hauptsacheverfahren
reduziert und somit Sicherheit fur das Hauptsacheverfahren hinsichtlich der
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einzuklagenden Kosten besteht.

Gegen eine weitere Beweiserhebung hinsichtlich der Kostert spricht dagegen,
dass dic Kosten tatsichlich bereits bezifferbar sind und zum jetzigen Zeitpunkt
unndtige weitere Kosten durch Beweisaufhahme im selbstindigen Beweisvet-

fahren vermieden werden.
In Absprache mit Flerrn Bekierz regen wir deshalb an, das selbstindige Be-
weisverfahren punmehr zu beenden und zum Hau tsacheverfahren iiberzuge-

“hen. Fiir eine relativ Kkurzfristige Einleitung des Hauptsacheverfahrens spricht

“die Tatsache, dass davon auszugehen ist, dass der das selbstindige Beweisver-
fahren betreuende Richter Straube, welcher sich das Gutachten durch Herrn
Dr. Griin erlautern lieB, dann mutmaBlich auch in Person das Hauptsachever-
fahren nach der Geschifisverteilung ethalten wird. Mit einem Jahreswechsel
2012/2013 wiire zu befiirchten, dass mit einer neuen Geschiiftsverteilung mog-
licherweise ein anderer Bearbeiter in der Kammer zustindig werden wiirde.
Unabhingig davon endet die I—Iemmungswirkung des selbstiandigen Beweis-
verfaliren spitestens 6 Monate nach Abschluss des Verfahrens.

Wir regen deshalb an, nunmehr kurzfristig die Kosten der erforderlichen Sa-
nicrungsmaﬂnﬂiﬂi%le@am das H

éinzuleiten.

Wir bitten um telefonische Mitteilung, ob gegeniiber dem Gericht sinnvoller
Weise erklirt werden kanf, dass die Beantwortung der Frage beziiglich der er-
forderlichen Kosten der Mangelbeseitigung derzeit nicht mehr erforderlich ist,
sondern im Hauptsacheverfahren geklart werden wird.

Gleichzeitig bitten W, ob wir die Klage in der Hauptsache

nunmehr vorbereiten sollen.

Mit freundlichen Griben

_ quost

(Quast)

Rechtsanwalt
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