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Niederschrift

liber die Sitzung des Ausschusses fiir Finanzen gemeinsam mit dem
Ausschuss fiir Bauwesen, Verkehr und Umwelt und dem Ausschuss fiir Kultur,
Bildung und Sport am 27.01.2015

Sitzungsbeginn: 16:30 Uhr
Sitzungsende: 18:40 Uhr
Sitzungsort: . Ratssaal des Rathauses Dessau

Offentliche Tagesordnungspunkte

1 Eréffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemiRen Einladung
und der Beschlussfahigkeit

Die Ausschussvorsitzenden begriiBen die Ausschussmitglieder und Gaste und
stellen die form- und fristgerechte Ladung fest.

Es wird im Weiteren festgestellt, dass der Ausschuss fir Bauwesen, Verkehr und
Umwelt mit 9 anwesenden Mitgliedern, der Ausschuss fir Kultur, Bildung und Sport
mit 8 anwesenden Mitgliedern und der Ausschuss fur Finanzen mit 9 Mitgliedern be-
schlussfahig ist.

2 Beschlussfassung der Tagesordnung

Auf Anfrage der Ausschussvorsitzenden des Ausschusses fur Kultur, Bildung und
Sport und des Ausschusses furr Finanzen werden keine Einwendungen und/oder An-
tréage die vorliegende Tagesordnung der heutigen gemeinsamen Sitzung betreffend
vorgebracht. Der Tagesordnung wird durch die Ausschussmitglieder einstimmig zu-
gestimmt.

Auf Anfrage des Ausschussvorsitzenden des Ausschusses fiir Bauwesen, Verkehr
und Umwelt wird durch Herrn Meier beantragt, den TOP 12.1 aus dem nichtéffentli-
chen Sitzungsteil der weitergehenden Sitzung des Ausschusses fiir Bauwesen, Ver-
- kehr und Umwelt — ,Programme der Stadtebauférderung — Antrage der Stadt Des-
sau-RoRlau fir das Programmijahr 2015" in den 6ffentlichen Teil vorzuziehen. Dage-
gen werden keine Einwendungen vorgebracht. Weitere Antrage werden nicht vorge-
bracht. Der Ausschussvorsitzende stellt die gednderte Tagesordnung zur Abstim-
mung. Der Tagesordnung wird durch die Ausschussmitglieder einstimmig zuge-
stimmt.



Abstimmungsergebnis:

Ausschuss fiur Bauwesen, Verkehr und Umwelt: 9/0/0
Ausschuss fur Kultur, Bildung und Sport: 8/0/0
Ausschuss fur Finanzen: 9/0/0
3 Einwohnerfragestunde

Es werden keine Anfragen und/oder Wortmeldungen vorgebracht.
4 Offentliche Anfragen und Informationen

Herr Weber nimmt Bezug auf die Form der vorliegenden Beschlussvorlage. Nach
seiner Kenntnis Uber die Kommunalverfassung kénnen Einbringer von Beschluss-
und/oder Informationsvorlagen in den Stadtrat nur der Oberbiirgermeister oder Stadt-
rate sein. Diesbeziglich habe er das Rechtsamt um rechtliche Prifung der zukunfti-
gen Vorgehensweise gebeten.

Herr Schénemann greift die Thematik auf und erklart, dass diese Problematik be-
reits langere Zeit zurlickliegend auch in seiner Fraktion besprochen wurde. Die Bei-
geordneten kénnen in jedem Fall verantwortlich zeichnen, als Einbringer komme
aber nur der Oberburgermeister in Frage. Insofern begriiRe er die rechtliche Priifung
durch das Rechtsamt. Frau NuBbeck weist darauf hin, dass der/die Beigeordnete
den Oberbirgermeister in seinem Geschaftsbereich standig vertrete. Insofern sei der
Einreicher nicht das Fachamt sondern der Beigeordnete. Herr Weber betont, dass
fur eine zukinftige rechtssichere Handhabung das Rechtsamt schnellstméglich eine
Prufung vornehmen misse, da dies seiner Meinung nach zuriickliegend falsch ge-
handhabt wurde.

Weitere Anfragen und/oder Wortmeldungen werden nicht vorgebracht.
5 Offentliche Beschlussfassungen

51 GesamtmaBRnahmebeschluss
Ersatzneubau Schwimmbhalle in Dessau-RoRlau
Vorlage: BV/382/2014/V1-65

Zur Einfihrung wird das Wort an Herrn Beklerz Amtsleiter des zustandigen Fachde-
zernates, Ubergeben.

Herr Bekierz fiihrt aus, dass das Gebdudemanagement Ende April 2014 durch den
Stadtrat beauftragt wurde, den Ersatzneubau der Schwimmbhalle zu planen. Innerhalb
von 8 Monaten wurden ein europaweites VOF-Verfahren durchgefiihrt, die Zwi-
schenergebnisse der Vorplanungen mit dem Ausschuss fiir Bauwesen, Verkehr und
Umwelt und dem Ausschuss fir Kultur, Bildung und Sport riickgekoppelt und abge-
schlossen. Die Aufgabenstellungen der Ausschiisse seien in diesem Fall teilweise
sehr widerspriichlich, so dass der Stadtrat mit dem GesamtmaRnahmebeschluss ei-
ne Verbindlichkeit fur die weitere Planung herstellen miisse. Obgleich durch andere
Biros ermittelt, so Herr Bekierz weiter, bestéatigt die Kostenschatzung, die mit die-
sem Beschluss vorliege, die Annahmen einer Vergleichsbetrachtung, die im Rahmen
einer Studie zum Objekt Stidschwimmhalle mit einer Vorlage im Jahr 2012 vorgelegt
wurde.



Darauf bezogen sehe es so aus, dass die heute genannten Kosten etwa 8 % unter
den damals prognostizierten Kosten liegen. In dieser Vorlage werde auch darauf hin-
gewiesen, dass die mégliche Forderung zwischen 30 und maximal 50 % liege. Inso-
fern sei auch die zurzeit im Voraus bestatigte Férderung in Héhe von ca. 5 Mio. EUR
dazu passend. Herr Bekierz bittet im Weiteren darum, den von ihm verwendeten
Begriff "Vorplanung™ wértlich zu nehmen. Diese Vorplanung sei abgeschlossen. Man
befinde sich am Anfang eines langen Planungsweges. Die Vorplanung diene in ers-
ter Linie der Klarung der Aufgabenstellung und einer ersten Kostenschatzung. Diese
Kostenschéatzung erfolge auf der Grundlage von Kennziffern und Erfahrungswerten
und man habe damit einen Planungsstand von etwa 10 % der Planung erreicht. Die
Aufgabenstellung, die nun prazisiert werden misse, koénne fir die weitere Planung
an neue Erkenntnisse angepasst werden und damit kénne aktiv auf die Kosten Ein-
fluss genommen werden. Herr Bekierz erlautert weiter, dass die Beschlussvorschla-
ge 3. — Verzicht auf den Sprungturm — und 4. — Verzicht auf weitere Spiel- und Spa-
Belemente — die abgestimmte Meinung der Verwaltung wiederspiegelt. Dies kénne
selbstverstandlich nach MaRRgabe des zustandigen Ausschusses fir Bauwesen, Ver-
kehr und Umwelt nach Beratung mit den heute anwesenden beratenden Ausschiis-
sen abgeandert werden. Zudem habe der Stadtrat selbstverstandlich die Kompetenz
flr eine andere Entscheidung.

Herr Bekierz wies darauf hin, dass die vorliegende Beschlussvorlage auf dem
Kenntnisstand vom 13.01.2015 beruhe. Im Weiteren informiert Herr Bekierz die
Ausschussmitglieder Uber einige weitergehende Details. Er fihrt aus, dass in der
vergangenen Woche eine Abstimmung im Landesverwaltungsamt mit dem Férder-
mittelgeber stattfand. Dieser erklarte, dass im Landeshaushalt 2,5 Mio. EUR fiir 2017
und weitere 2,5 Mio. EUR furr 2018 fir dieses Projekt eingestellt seien. Dem Landes-
verwaltungsamt liegt ein Férdermittelantrag Uber Gesamtkosten in Héhe von 7,8 Mio.
EUR vor. Die Stadt wurde aufgefordert, bis zu 30.06.2015 einen aktualisierten Antrag
vorzulegen, einschl. der sog. ‘Zuordnungsunterlage Bau’. Dazu werden eine abge-
schlossene Entwurfsplanung und wesentliche Elemente der Genehmigungsplanung
benétigt. Sollte der Termin nicht eingehalten werden, kénnte sich die gesamte Férde-
rung um ein weiteres Jahr verzégern. Die Frage, ob weitere Férdermittel méglich sei-
en, wurde vorsichtig positiv beantwortet. Man erklarte, dass dies nicht ausgeschlos-
sen sei, dass aber die hier vorgesehene Férderquote weit tiber der tiblichen Maxi-
malférderung liege. Aus diesem Grund kénne und/oder diirfe das Landesverwal-
tungsamt als Fordermittelgeber hierzu keine Aussagen machen. Im Falle dessen,
dass weitere Forderung beantragt werde, ware dies direkt mit dem zustandigen Mi-
nisterium zu klaren. '

Eine ganz wesentliche Frage war, so Herr Bekierz, wie mit dem Thema
“Sportférderung” umgegangen werde und welche Randbedingungen die Schwimm-
halle erflllen misse, damit die Fordermittel auch eingesetzt werden dirfen. Diese
Frage wurde dahingehend aufgeklart, als dass fur die Sportférderung eine Vereins-
nutzung ausreichend sei. Ein nachgewiesener Trainingsbetrieb erfiille damit die Be-
dingungen der Sportférderung. Eine Wettkampffahigkeit werde begrufit, sei aber kei-
ne Voraussetzung. Damit verbunden sei eine wichtige Erkenntnis, dass die Einrich-
tung von Wasserberuhigungsstreifen in der Kategorie C keine zwingende Vorgabe
sei, wenn man sich mit der Durchfuhrung von Regionalwettkdmpfen begntige. Dies
sei ein erheblicher Kostenfaktor i. H. von 400.000,00 EUR, was seiner Meinung nach
Uberdenkenswert sei.



Auch die hinzugefiigte 6. Bahn, sei fiur die Kategorie D Regionalwettkampfe nicht
erforderlich. Allerdings, so Herr Bekierz, miisse man sich dariiber im Klaren sein,
dass dies ein aktueller Standard sei. Wenn man unter diesem bleibe, dann miisse
man dies bewusst tun und dies wirde naturlich eine erhebliche Kosteneinsparung
erbringen. Jedoch liege diese Halle dann deutlich unter einem mittleren Standard.
Unter Bezugnahme auf die Beschlussvorlage fiihrt Herr Bekierz weiter aus, dass
man beschrieben habe, dass es die Moglichkeit einer Reduzierung im Bereich der
Umgénge gebe. Dazu kdnne man noch nicht abschlie®end ausfihren — hier gebe es
einfach zu viele Faktoren und man benétige eine klarere Richtung. Diese Umgange
werden zum einen Uber Mindestbreiten ermittelt, aber auch tUber die Gesamtwasser-
flache. Hinzu komme die Absicherung einer gewissen Aufenthaltsqualitat und es ge-
be am Lehrschwimmbecken bestimmte Sicherheitsaspekte zu beachten. D. h., so
Herr Bekierz, dass man im Zuge der weiterfilhrenden Planung — der Entwurfs- und
Genehmigungsplanung — diese Thematik auf jeden Fall nochmals vertieft untersu-
chen musse, mit dem Ziel von darstellbaren und sinnvollen Kostenreduzierungen.
Sollte es diese geben, dann werde man diese ergédnzend in den Stadtrat einbringen.

Frau Ehlert erbittet eine AuRerung vom Sportamt zur Abkehr von der Kategorie C
zur Kategorie D. Dessau-RoRlau nenne sich “Sportstadt” und man bringe Wettkamp-
fe in die Stadt, die nicht nur regionalen Charakter haben. Vor diesem Hintergrund
kénne sie diese Planung nicht nachvollziehen und erbittet diesbezigliche Ausfiihrun-
gen vom Fachamt.

Herr Tonndorf raumt ein, dies nicht richtig verstanden zu haben, jedoch denke er
schon, dass man beim Standard C bleiben sollte. Auch in Bezug auf die 6. Bahn ge-
be es andere Mdglichkeiten. Er habe bereits mehrfach im Kulturausschuss erklart,
worauf er verzichten wiirde und kann. Die Sprunganlage sei seines Erachtens nicht
erforderlich. Eine Einsparméglichkeit sehe er in Bezug auf das Lehrschwimmbecken.
Als langjahriger Schwimmlehrer sei er der Uberzeugung, dass man hier durchaus
eine schmalere Variante wéhlen kénne. Hier kénnte die 5. Bahn durchaus wegfallen,
weil der Schwimmlehrer doch im Wesentlichen auf der langen Seite arbeite und die
mittlere Bahn oftmals nur durch die fortgeschrittenen Schwimmer genutzt werde.
Dies kénne letztlich auch im groRen Schwimmbecken erfolgen. Worauf er auf keinen
Fall verzichten wirde, so Herr Tonndorf, wire die Reduzierung der Beckenumgéan-
ge. Das Umgehen sei sowohl fur den Schwimmunterricht als auch bei sportlichen
Veranstaltungen von entscheidender Wichtigkeit.

Herr Bekierz erklart, dass er nicht empfohlen habe, die Kategorie zu streichen. Son-
dern er habe der Ordnung halber erklart, dass damit nicht die Férderfahigkeit in Fra-
ge gestellt sei, so dass eine Entscheidung im Ermessen der Stadtrate liege. Es sei
also nicht als Beschlusspunkt oder Empfehlung der Verwaltung aufgenommen.

Herr Schénemann versucht an dieser Stelle, die Problematik fur die Anwesenden
zusammenzufassen. Die vorliegende Beschlussvorlage entspreche dem Arbeits-
stand der letzten Sitzung des Ausschusses fiir Bauwesen, Verkehr und Umwelt und
der Aufgaben, die geprift werden sollten mit den entsprechenden Optionen. Dazu
mussen sich die Ausschiisse heute befinden.

Herr Bonecke nimmt Bezug auf die Problematik Sprungturm und erklart, dass er
diesbezuglich eine vollig andere Auffassung vertrete. Seiner Meinung nach miisse
man die Kostenersparnis bei Verzicht im Verhaltnis zum Gesamtvolumen sehen. Es
handele sich um ca. 1,5 % des Gesamtbauvolumens.



Damit sei der Kostenfaktor fast zu vernachlassigen. Im Weiteren widerspreche er den
Ausfiihrungen von Herrn Tonndorf dahingehend, dass wenn man einerseits Wert auf
Sportstattenqualitat — Kategorie C — lege, man dann aber auch Wert darauf legen
solite, dass die Kinder dieser Stadt die Méglichkeit erhalten, die Schwimmabzeichen
in der stadtischen Schwimmbhalle abzulegen. Fur das Schwimmabzeichen Silber sei
ein Sprung vom 3-Meter-Turm nach den Richtlinien des DLRG vorgeschrieben. Aus
diesem Grund sei aus seiner Sicht der Sprungturm unverzichtbar. Die Frage sei viel
eher, so Herr Bénecke, das Thema der Sportstattenkategorie C oder D. Hierzu sei-
en Informationen dazu erforderlich, welche Sportwettkampfe in der Halle ausgetra-
gen werden sollen und welche vorhandenen Vereine die diesbeziiglichen Anforde-
rungen erfullen, d. h. welcher Bedarf diesbeziiglich iberhaupt bestehe. Dies sei sei-
ner Meinung nach ein ganz wesentlicher Punkt, der mit in die Abwagungen einflieRen
sollte, wenn man an dieser Stelle Giber eine Summe von etwa 400.000,00 EUR Kos-
tenvolumen mehr oder weniger diskutiere. Darauf habe er bis heute keine hinrei-
chenden Antworten erhalten und sehe diese Frage auch nicht mit der vorliegenden
Beschlussvorlage beantwortet.

Herr Otto weist darauf hin, dass er bereits vor geraumer Zeit gefordert habe, dass
die Vereine an der Ausschusssitzung teilnehmen, um diese direkt befragen zu kén-
nen und ihre Meinung zu héren. Herr Dr. Raschpichler habe diese Forderung, die
auch protokollarisch niedergeschrieben sei, nicht beachtet und erklart, dass er die
Gesprache mit den Vereinen gefiihrt habe und mehr nicht erforderlich sei. Heute, so
Herr Otto, werde deutlich, wie wichtig es ware, wenn Vertreter der Vereine vor Ort
waren, um ihre Ansichten in Bezug auf die Ausstattung der Schwimmhalle darzule-
gen. Es hatte fur ihn dazugehért, dass die Verwaltung Uber diesbeziigliche Wiinsche
der Vereine informiert hatte. Insofern sei eine Entscheidung schwierig. Herr Otto
nimmt im Weiteren Bezug auf die Thematik "Sprungturm’. Er sei grundsatzlich dafr,
die Kategorie C zu halten. Wenn man nun aber keine Méglichkeit fur tberregionale
Wettkdmpfe sehe, kénne man an dieser Stelle selbstverstandlich sparen. Er sei auch
grundsatzlich der Meinung von Herrn Tonndorf, wenn es darum gehe, die Bewe-
gungsflachen nicht zu verkleinern, allein schon aus Grinden des Sicherheitsaspek-
tes bei verschiedenen Veranstaltungen mit zahireichen Teilnehmern. Er stimme
Herrn Tonndorf jedoch nicht in Bezug auf den Sprungturm zu. Diesbeziiglich habe er
auch eine Versténdnisfrage an Herrn Bekierz. Es wurde protokollarisch niederge-
schrieben, dass Herr Bekierz beklagt habe, dass es keine Reaktionen aus den Rei-
hen der Fraktionen gegeben habe. Heute erklart Herr Bekierz, dass der Sprungturm
mehrheitlich abgelehnt werde. Seine Fraktion, so Herr Otto, sei nach wie vor der
Meinung, dass der Sprungturm dazugehore, wenn es keine anderen attraktiven Ein-
bauten in der Halle gebe. Wenn man die Jugend der Stadt in der Stadt halten wolle,
dann seien solche Dinge notwendig. Unter Anfiihrung des Beispiels des Hallenbades
in Kéthen macht Herr Otto deutlich, dass seiner Meinung nach der Bedarf fur einen
solchen Sprungturm vorhanden sei.

Vor Erteilung des Wortes zur Beantwortung der Anfrage von Herrn Otto an Herrn Be-
kierz weist Herr Schénemann darauf hin, dass das im Protokoll Niedergeschriebene
so vereinbart war, d. h. dass diese Ruckkopplung zu den Dingen, die sich noch in der
"Schwebe” befanden, durch die Fraktionen bestétigt werden sollte. Herr Otto erwi-
. dert, dass in dem Protokoll niedergeschrieben sei, dass sich keine Fraktion dazu ge-
aulert habe — allerdings habe man geantwortet.

Herr Bekierz erklart, dass zum vereinbarten Termin keine Reaktion seitens der Frak-
tionen vorlag. Es lagen Antworten zur Projektverteidigung vor, die wesentlich spater
stattgefunden habe.



Er betont, dass er mit keinem Wort erklart habe, dass es Meinung der Stadtrate oder
der Fraktionen sei, auf den Sprungturm zu verzichten. Er habe diesbezuglich erklart,
dass es sich um die abgestimmte Verwaltungsmeinung handele und das sei dies,
was der Oberbiirgermeister mit seinen Beigeordneten nach Beratung durch die Am-
~ ter festlegt. Er habe auch deutlich gesagt, so Herr Bekierz, dass die Stadtrate zu
diesen Punkten selbstverstandlich Festlegungen und Erkléarungen im Ermessen tref-
fen kénnen, die dann natirlich beim Bauausschuss héherrangig seien als die Festle-
gungen des Oberbiirgermeisters und beim Stadtrat héherrangig als die Festlegungen
des Bauausschusses. '

Herr Otto erwidert an dieser Stelle auf die Erklarung von Herrn Schénemann, dass
in der besagten Beratung des Bauausschusses lediglich zwei Fraktionen anwesend
waren. Eine Fraktion habe sich gegen den Sprungturm ausgesprochen, was diese
jedoch nach seinem Hinweis auf die DLRG-Richtlinien zur Erlangung des
Schwimmabzeichens, welche in Bezug auf die Ablegung des silbernen Schwimmab-
zeichens einen Sprung vom 3-Meter-Turm vorschreibt, revidiert habe und sich dazu
neu abstimmen wollte.

Herr Schonemann sieht an dieser Stelle Erklarungsbedarf. Er fuhrt aus, dass man
innerhalb seiner Fraktion dariiber diskutiert habe, dass ein Sprungturm die Funkti-
onsfahigkeit des Schwimmbeckens einschranke, d. h. in der Zeit der Nutzung des
Turms sei definitiv kein Schwimmbetrieb méglich. Hinzu komme, dass die Beckentie-
fe diesbeziglich angepasst werden miisse. Diese Diskussion war aber keine negati-
ve und man habe sich dann darauf konzentriert, diese Optionen in Frage zu stellen —
ob der Sprungturm durch seine Fraktion dann auch gewollt werde. Wenn es natiirlich
im Zusammenhang mit sportlichen Rahmenbedingungen einhergehe, dass die Funk-
tionsfahigkeit der Schwimmhalle generell bei der Kategorie C fir den Wettbewerb
und natirlich auch fur das Schulschwimmen und deren qualifizierte Abschliisse not-
wendig sei, dann wirde man hinter die Anspriiche der Fraktion zurtckfallen, was
man nicht tun werde.

Herr Tonndorf nimmt Bezug auf die Durchfuhrungsbestimmungen zum Ablegen des
Schwimmabzeichens. In den Richtlinien, die ihm bekannt seien, stehe eindeutig ge-
schrieben: “...sofern die Gegebenheiten vorhanden sind, soll der Sprung vom 3-
Meter-Brett ausgefiihrt werden'. Er habe bereits in verschiedenen Hallen gearbeitet,
in denen es keinen Sprungturm gab. Dennoch haben alle Schuler das goldene
Schwimmabzeichen erwerben kénnen, ohne den vorgeschriebenen Sprung vom 3-
Meter-Brett. Im Weiteren auf den Standort eines Sprungsturms eingehend erklart
Herr Tonndorf, dass dieser auf keinen Fall auf den Bahnen 2 oder 5 stehen dirfe, da
die Abstdnde zum Beckenrand zu gering seien und somit die Unfaligefahr steige.
Herr Schonemann erklart, dass diese Aussage von Herrn Tonndorf als Einwand
registriert werde, die jedoch keine Aussage zum Fiir und Wider eines Sprungturmes
sei.

Herr Dr. Melchior erklart, dass er froh dariiber sei, dass das Fachamt, welches fir
diese Problematik zusténdig sei, einen solchen Beschlussvorschlag vorgelegt habe,
damit endlich Klarheit hergestellt werde. Der urspringliche Beschluss war fur ihn nie
realistisch. Man sollte sich darauf konzentrieren, heute diesen Beschluss zu fassen.
Alles andere ware illusorisch. Herr Dr. Melchior filhrt weiter aus, dass die Kategorie
C angestrebt werden sollte, so auch die Abstimmung in seiner Fraktion.



Das Gebaude werde fir einen Mindestzeitraum von 40 Jahren errichtet und die
nachste Generation werde uns an unseren Beschliissen messen. Die Halle sei ein
zentraler Bau fir die Stadt und man sollte diese Kategorie C umsetzen und man soll-
te auch die Voraussetzungen fiur den Wasserballsport schaffen. In der Stadt sei eine
Wasserballtradition vorhanden und diese sollte mit bertcksichtigt werden, so Herr
Dr. Melchior. Sowohl die Wassertiefe als auch die Hallenhdhe sei diesbezuglich zu
beachten und natirlich sei dies auch ein Kostenfaktor. Er pladiere ausdriicklich da-
fur, diese Kategorie, einschl. der Beckentiefe und Hallenhéhe vorzusehen. Er wiirde
auch empfehlen, so Herr Dr. Melchior, die vorgesehenen Breiten fir die Umgange
s0 zu belassen. Offen sei er fiir den Vorschlag von Herrn Tonndorf die Notwendigkeit
_ der 5. Bahn im Lehrschwimmbecken betreffend, wenn dies sicherheitstechnisch um-
setzbar sei. Herr Dr. Melchior filhrt weiter aus, dass in den verschiedenen Aus-
schusssitzungen immer Einigkeit herrschte in Bezug auf einen Sauna- und Well-
nessbereich. Er persénlich wiirde sogar so weit gehen, die Méglichkeiten fiir einen
spateren Anbau einer externen Rutsche zu schaffen, wenn dies keine Veranderung
der Wassertiefe erfordere. Dies sei jedoch seine persénliche Meinung und nicht die
der Fraktion. Insgesamt, so Herr Dr. Melchior, sei die Realisierung dieser MaRnah-
me seiner Meinung nach noch offen. Die Stadt befinde sich in einer angespannten
Haushaltssituation. Es besteht Einigkeit in Bezug auf den Abschluss der Planungen,
jedoch sei die Realisierung dieser MaRnahme auch abhéngig von der Hohe der Fér-
dermittel und der Haushaltssituation insgesamt. Er wiederholt, dass er froh dariiber
sei, dass das zusténdige Fachamt die MaBnahme bis hierhin vorbereitet und somit
angeschoben habe. Er appelliert an die Stadtrate, das weitere Vorgehen mit klaren
Entscheidungen zu unterstitzen. : :

Herr Tschammer erklart, dass sich auch seine Fraktion fiir die Umsetzung der Ka-
tegorie C ausspreche. Diese Halle sei eine Investition in die Zukunft. Und aus diesem
Grund misse man heute schon klare Entscheidungen treffen, die mdglicherweise
Uber einen reinen Zweckbau hinausgehen. Man bewege sich hier im Rahmen einer
Pflichtaufgabe. Auch was die Finanzierung angehe sollte man sich nicht so zégerlich
verhalten. Dies fiihre zu nichts, so Herr Tschammer. Bezugnehmend auf die ausge-
reichten Sitzungsunterlagen erklart er, dass diese seiner Meinung nach in Ordnung
seien. Flr seine Fraktion kénne er der vorliegenden Beschlussvorlage zustimmen.

Herr Hartmann stimmt der Aussage von Herrn Tschammer dahingehend zu, dass
die vorliegende Beschlussvorlage gut zusammengestellt sei und wirde diese auch
untersttzen. An Herrn Bekierz gerichtet nimmt er Bezug auf die Ausfithrungen dazu,
dass fur die Sportférderung die Vereinsnutzung (Training udgl.) gegeben sein misse. .
In der Beschlussvorlage stehe jedoch, dass diese Kategorie C ausschlaggebend sei.
Er erfragt, ob sich dies Uberholt habe. Herr Bekierz erklart, dass zum Zeitpunkt der
Erstellung der Beschlussvorlage dies nicht bekannt war. Aus diesem Grund habe er
dies prazisierend zu Beginn seiner Ausfuihrungen klargestellt, dass dies eben keine
zwingende Vorgabe sei und im Ermessen des Stadtrates stehe.

Herr Adamek erklart, dass er grundsatzlich mit der Beschlussvorlage kein Problem
habe, jedoch in Bezug auf die Hohe der Finanzierung. Die Erforderlichkeit des
Schulschwimmens sei unstrittig. Vor dem Hintergrund Bildung, Ausbildung und de-
mographischer Wandel misse man dieses Objekt schwimmausbildungsfahig gestal-
ten. Jedoch fehle in der Beschlussvorlage die Aussage dazu, ob sich die Stadt dies
auch leisten kénne.



Es werde zwar die Moglichkeit eingeraumt, unter verschiedenen Optionen zu wahlen,
jedoch insgesamt seien die Aussagen zur Finanzierung seiner Meinung nach nicht
ausreichend. Es nutze nichts, so Herr Adamek, dass sich der Stadtrat fur eine
Schwimmbhalle fur 11,8 Mio. EUR entscheide, die Stadt eine solche aber nicht finan-
zieren kénne, d. h. man sollte sich darUber unterhalten, was man sich leisten kénne.
Dies seien seine Bedenken und er weise nochmals darauf hin, dass die Qualifikation
der Beschlussvorlage nicht in Frage gestellt werde. Man habe bei der letzten ge-
meinsamen Sitzung Uber 12 Mio. EUR gesprochen, so Herr Adamek, und er habe
bereits zu diesem Zeitpunkt seine Bedenken dagegen vorgebracht. Er wiederholt,
dass man dabei beachten misse, dass man nur das haben kénne, wofur man auch
das Geld habe.

Herr Weber erbittet an dieser Stelle das Wort in seiner Funktion als Vorsitzender des
Finanzausschusses. Er macht deutlich, dass es wohl kein Finanzausschussmitglied
gebe, welches diese Mallnahme nicht wolle. Weiterhin wolle der Finanzausschuss
diese Malnahme auch in der vorliegenden Version. Er nimmt im Weiteren Bezug auf
eine Aussage des Herrn Dr. Melchior im Rahmen eines Fraktionsgespraches, wo-
nach die erste Planung bereits eine Summe von 10,8 Mio. EUR sprach. Die Finanz-
beigeordnete bezog sich aber immer wieder auf eine Summe in Héhe von 6,5 Mio.
EUR fur die Sanierung der Halle. Und erst auf diese Aussage hin, so Herr Weber,
sei der Finanzausschuss von 6,5 Mio. EUR fur die Sanierung der Halle ausgegangen
und habe in Bezug auf die Darstellung im Haushalt diese Summe als gegeben ange-
nommen. Jetzt habe aber Herr Dr. Melchior auch eben gerade erklart - und noch viel
eindringlicher Herr Adamek — dass die Stadt einen Haushalt habe, von dem das Ge-
samtdefizit noch gar nicht bekannt sei. Die Finanzbeigeordnete habe bisher eine
Summe von 7. Mio. EUR genannt. Er gehe davon aus, dass wenn man aus allen
Amtern alles das zusammenziehe, was gar nicht erst in die vorlaufigen Planungen
aufgenommen wurde, dann liege dieses Defizit seiner Meinung nach viel héher, so
Herr Weber. Man plane jetzt hier im freiwilligen Bereich und dort habe man kein
Geld, was noch verteilt werden kénne. Man habe vor wenigen Wochen mit groRRer
Kraftanstrengung die Spitzensportférderung um 280 TEUR fir einen Verein festge-
legt, den man am Leben halten wolle. Und man miisse, wenn man jetzt zusatzliche
Ausgaben im freiwilligen Bereich der Sportférderung und des Sportbereiches tatigen
wolle, sich natirlich auch fragen, wo an anderer Stelle gekiirzt werden solle.

Herr Adamek weist darauf hin, dass er mit seinen Ausfuhrungen noch nicht am En-
de war und fasst an dieser Stelle nochmals zusammen. Er macht deutlich, dass man
sich von vornherein fur einen Ersatzneubau entschieden habe. Dies sei zwar vor
seiner Wahl entschieden worden, jedoch sei es dies, was gewollt sei. Wenn man
wisse, man koénne in einem Ersatzneubau, der ahnlich sei, wie der der Sud-
schwimmbhalle, diesen Schwimmunterricht komplettiert durchfiihren, dann kénne er
damit umgehen. Wenn man dann noch andere Sportarten dort betreiben kénne, sei
dies vollkommen in Ordnung. Wenn man eine Schwimmhalle fir 6,5 Mio. EUR eine
Schwimmbhalle bekomme, sei dies ebenfalls in Ordnung. Wenn man nun aber tiber
eine Summe von 11,8 Mio. EUR rede, dann misse man dariiber diskutieren, unter
welchen Voraussetzungen es mdéglich sei, dass sich dies diese Stadt leisten kénne.

Herr Weber erklart, dass er nicht glaube — so wie Herr Adamek dies gesagt habe —
dass es noch um 6,5 Mio. EUR gehe. Da sei man auch im Stadtrat mehrheitlich der
Meinung, dass dies nicht mehr auskémmlich sei.



Herr Schénemann erklart an dieser Stelle, dass es nichts bringe, diese Komponente
nochmals aufzuarbeiten. Diese war so, wie sie damals konzipiert war. Herr Weber
erwidert, dass er die 6,5 Mio. EUR erklart habe, d. h. woher diese Summe komme.
Nicht der Finanzausschuss habe diese Summe festgelegt und gesagt, dass es diese
sein misse, so Herr Weber. Dies wollte er an dieser Stelle einmal klaren. Dies war
die durch die Verwaltung benannte Summe fir die Sanierung der Siidschwimmhalle.
Weit mehrheitlich sage der Stadtrat heute, so Herr Weber, dass man eine Halle wol-
le, die dem Oberzentrum Dessau als einer Mittelstadt auch entsprechend sei. Und
daran miisse man bestimmte Anspriiche stellen. Aber, so Herr Weber weiter, befin-
de sich die Stadt bis zum Jahr 2018 in der Konsolidierung. Das bedeute, dass wenn
man heute diese MaRnahme beschlieBe, was er im Ubrigen fir realistisch halte und
aus diesem Grund seine Fraktion eine diesbezigliche Entscheidung mittragen wer-
de, dass man sich einen Zeithorizont bis 2018 setzen miisse. Vorher werde die Stadt
dies nicht realisieren kdnnen oder man sage mit aller Deutlichkeit, an welcher Stelle
im freiwilligen Bereich geklrzt werden kénne. Dieser Realitatssinn sei Auftrag des
Finanzausschusses, der in die heutige Debatte eingebracht werde. Dessau-RoRlau -
sei ein Oberzentrum und man wolle eine diesem Oberzentrum entsprechende Anla-
ge haben. Darum werde es heute gehen, so Herr Weber. Die vorliegende Be-
schlussvorlage lege keinen Zeithorizont zur Umsetzung dieser MalRnahme fest. Dar-
uber misse man sich im finanzpolitischen Sinne im Klaren sein.

Herr Schonemann flihrt aus, dass es ein véllig normaler Vorgang sei, dass man sich
einer Aufgabe stelle und sie entsprechend dem vorhandenen Bedarf auf den Punkt
bringe. Diesbezlglich habe man in mehreren Veranstaltungen hart gerungen und
man komme im Ergebnis der letzten Ausschusssitzung auf die vorliegende Kompo-
nente. Was fir inn markant war, so Herr Schénemann, war die Situation in der Vor-
phase, in der es um die Planungsbiiros ging. Im Wettbewerb dieser Planungsbiiros
und deren Prasentationen nannte keines der Blros eine Summe, die unter
10 Mio. EUR lag — mit den durch die Stadt vorgegebenen Standards. An dieser Stelle
war fur ihn realistisch, dass sich hier im Grunde genommen etwas entwickle. Was er
als positiv empfinde, so Herr Schénemann, sei, dass man stringent in einer Arbeits-
richtung ‘unterwegs” sei. Und er denke auch, dass es naheliegend sei, dass man
sich Gedanken mache - wenn man dann wisse was man wolle — wie man dies am
Ende finanziere. Dass es diesbeziglich ebenfalls verschiedene Mdéglichkeiten und
Herangehensweisen gebe, sei voll offenkundig. Im Weiteren vertrete er die Meinung,
dass dies auch die zukinftige Arbeitsrichtung sein sollte. Man dirfe auf ein gewisses
Qualitatsniveau nicht verzichten, so Herr Schonemann, man wiirde die Stadt sonst
aufgeben, was man nicht wolle und sich auch gar nicht leisten kénne. Die Stadtrate
haben ein Mandat, die Bevolkerung erwarte die Bereitstellung einer zeitgemalien
sozialen Infrastruktur und in dieser Richtung sei ‘'man unterwegs’. Dies empfinde er
im Namen seiner Fraktion als zielflihrend. Herr Schénemann flhrt weiter aus, dass
er zu den eigentlichen Schwerpunkten nur noch eine Schnittstelle, die ihm wichtig sei
sehe — man sollte auf die Modulbauweise Wert legen, um bei eventuellen Entwick-
lungen bereits in diesem Prozess diskutierte Standards sinnvoll "anzudocken’. Da-
rauf sollte nicht verzichtet werden, so Herr Schonemann. Dies kénne konzipiert und
geplant werden und sei aus seiner Sicht planerisch auch nicht der Kostenaufwand,
um es entsprechend umzusetzen.



Frau NuRbeck nimmt Bezug auf die bisher gefiihrte Diskussion und stellt fest, dass
heute bisher nicht nur Gber Standards gesprochen werde, sondern immer auch tber
die Finanzen — und in diesem Fall tber fast 7 Mio. EUR Eigenmittel. Dies sei ein Be-
trag, so Frau NuBbeck, der die gesamten Investitionshilfen, die die Stadt innerhalb
eines Jahres erhalte, Ubersteige. Und diese Investitionshilfen seien das Einzige, was
der Stadt zur Verfugung stehe, um Eigenmittel darzustellen. Frau NuBbeck erklart
weiter, dass im Investitionshaushalt zur Finanzierung der Investitionen fast 80 %
Uber Fordermittel dargestelit werden und die restlichen ca. 20 % Eigenmittel im We-
sentlichen Uber die Investitionshilfe — die ein Teil der FAG-Masse seien — finanziert
werden. Die Stadt habe kaum Einnahmen tber Grundstuickserlése, die in der Regel
auch dazu verwendet werden kénnen und auch keine anderen Einnahmen im Inves-
titionsplan. Kreditfinanzierung, so Frau NuBbeck deutlich, sei keine Alternative, und
zwar aus mehreren Grinden. Obwohl das Zinsniveau derzeit giinstig sei, was im
Rahmen der Haushaltskonsolidierung der Stadt behilflich sei, miisse man den Kapi-
taldienst wieder im Erfolgsplan darstellen und genau an dieser Stelle sei es proble-
matisch — da man von diesem Kapitaldienst weg wolle. Das Ergebnis von STARK I
werde sein, und das wurde hier bereits ausgefihrt, dass die Stadt 12 Mio. EUR mehr
Spielraum im Erfolgsplan haben werde. Insofern miisse allen klar sein, dass eine
Kreditaufnahme kein probates Mittel sei. Dies bedeute, dass man sich mit diesen
hohen Eigenmitteln natirlich an anderer Stelle die Mdglichkeiten nehme. Man werde
sicher fur das STARK Ill-Programm die vom Land angebotenen geférderten Kredite
moglicherweise in Anspruch nehmen mussen, damit STARK Il gegenfinanziert wer-
den konne, aber darlber hinaus rate sie dringend davon ab, wieder in die Verschul-
dungsfalle zuriickzukommen, da dies fiir die Stadt am Ende immer negative Auswir-
kungen auf den Erfolgsplan habe. Man hinterlasse den kinftigen Generationen damit
eine unzumutbare Last. Dies sollte nicht der Weg sein, so Frau NuBbeck. Und wenn
es also so sei, dass diese Eigenmittel — diese in Rede stehenden 7 Mio. EUR — aus
dem jetzigen Investitionsplan dargestelit werden mussen, dann muss klar sein, dass
fast keine anderen MaBnahmen mehr gehen. Bislang wurden in Bezug auf den
Haushalt bereits viele Wiinsche gedulRert, wie z. B. LEADER u. a. Es misse jedoch
klar sein, so Frau NuBbeck, dass dies alles nicht stattfinden werde, da sich alles auf
die Schwimmhalle, das Bauhausmuseum, die Fertigstellung der Muldebriicke und
MaRnahmen STARK IIl konzentriere. Aus diesem Grund sei es wichtig, heute und
hier abzuwagen, wie viel Schwimmhalle diese Stadt brauche.

Herr Tschammer erklart, dass er die Ausfithrungen von Frau NuRbeck vernommen
habe, ihnen jedoch nicht folgen kénne. Zukunft fir unsere Nachkommen sei seiner
Meinung nach nicht die Schuldenfreiheit allein. Die Schwimmbhalle sei auch Zukunft.
Diese Halle sei gegensténdlich da und werde auch noch einige Jahre da sein. Die
Frage sei doch, welche Alternative die Stadt habe. Der Stadt stehe doch sprichwort-
lich "das Wasser bis zum Hals” so Herr Tschammer. Er kénne die Bedenken nach-
vollziehen, jedoch helfe dies der Stadt nicht weiter. Der Prozess sei an dieser Stelle
nicht mehr aufzuhalten.

Herr Dr. Melchior spricht Frau NuRbeck an und fiihrt aus, dass bei der Durchsicht
anderer Stadtemodelle aufgefallen sei, dass ein Grofteil derartiger Bader von den
jeweiligen Stadtwerken betrieben werde. Er bittet an dieser Stelle noch einmal um
Uberlegung, ob man auf dieser Strecke nicht noch andere Méglichkeiten habe, eine
andere L6sung auch fir die Stadt herbeizufiihren. Er wolle dies einfach nur in den
Raum stellen, erwarte auch direkt keine abschlieBende Antwort.

10



Frau NuBbeck bestatigt, dass ganz viele Stadtwerke die Schwimmbader im steuerli-
chen Querverbund haben. Hier habe die Stadt bedauerlicherweise die Zeit verpasst.
2009 wurde das Gesetz gedndert — es sollte noch einmal die Méglichkeit eréffnet
werden, dass man auch Schwimmhallen in den steuerlichen Querverbund hinein-
bringen kénne. Bis dahin war die Regelung, dass dies technisch und wirtschaftlich
verbunden sein sollte. Diese Regelung wurde “gekippt” - mehrheitlich durch die alten
Bundeslander. In den steuerlichen Querverbund der DVV komme die Schwimmhalle
nicht mehr hinein, so Frau NuBRbeck. Herr Weber erfragt an dieser Stelle, was die
Stadt an die DVV zahlen miisse, wenn man dies der DVV trotzdem Ubertragen wiir-
de. Frau NuBbeck erklart, dass die Stadt dann den Zuschuss plus Mehrwertsteuer
an die DVV zahlen musse. Es gebe aber noch, so Frau NuBbeck weiter, das ganz
‘normale” Betreibermodell, d. h. die Stadt wolle die Schwimmbhalle nicht selbst bauen
und betreiben und suche sich dazu einen Dritten. Uber diesen Punkt sei man an die-
ser Stelle jedoch schon etwas hinaus, da man bereits selbst plane.

Herr Otto ergreift das Wort und erklart, dass genau zu diesem Thema — Betreiber-
modell/Ausschreibung - und dies sei protokollarisch festgehalten, die Stadtrate hier-
zu die Meinung der Stadtverwaltung und die Meinung der Fraktionen erhalten sollten.
Diese liegen bis zum heutigen Tag nicht vor. Er sei der Meinung, dass die Stadt trotz
Planung ausschreiben kénne. Die Ausschreibung kénne beinhalten, dass man be-
reits einen gewissen Planungsstand habe, die Stadt eine benannte Summe investie-
ren wolle und dafiir einen Betreiber suche, der durchaus auch noch Zusatzbausteine
selbst investieren kénne. Er sei der Meinung, so Herr Otto, und dies vor dem Hinter-
grund verschiedener entsprechender Beispiele, dass ein privater Betreiber ein sol-
ches Objekt viel wirtschaftlicher betreiben kénne, als die Stadt. Nur liegen zu dieser
Frage bis heute weder von der Verwaltung noch aus den Fraktionen Antworten vor.
Auch die ganze Frage der Ausstattung und die Diskussion dariiber, was sich die
Stadt leisten kénne und was nicht, sei eine Frage dessen, was in die Halle rein
komme, so Herr Otto. Bei fehlender Attraktivitat einer Schwimmhalle habe man auch
entsprechend weniger Einnahmen. Man kénne durch die Ausstattung einer Halle
auch die Einnahmen erhéhen. Derartige Kosten-Nutzen-Betrachtung habe nie statt-
gefunden, so Herr Otto.

Herr Bekierz erklart in Bezug auf die Ausfihrungen von Herrn Otto, dass klar war,
dass man flr ein solches Betreibermodell die Planung nicht stoppe, sondern dass
der Betreiber das betreiben misse, was die Stadt plane und baue. Dies war fur ihn
eine Vorgabe. In Bezug auf die von Herrn Otto angefilhrte ausstehende Antwort sei-
tens der Verwaltung verweist Herr Bekierz auf die Seite 4 der vorliegenden Be-
schlussvorlage. Er zitiert: ,Als letzte Festlegung wurde der Verwaltung die Priifung
eines geeigneten Betreibermodells aufgegeben. Hiertiber ist auf der Grundlage zu
erganzender Unterlagen gesondert zu informieren und ggf. zu beschlielen.“ D. h., so
Herr Bekierz, dass genau diese Aufgabe erst dann kompetent durchgefiihrt werden
kénne, wenn man wisse, was man wolle.

Herr Schénemann greift diese Thematik auf und fiihrt aus, dass man sich zuriicklie-
gend dazu entscheiden habe, Beschlussreife herzustellen und das Projekt auf den
Weg zu bringen. Uber den Zeitraum der Finanzierung musse man sich in jedem Falle
unterhalten, aber die Option des Betreibers aus der letzten Diskussion war nicht
mehr Thema. Dies habe zwar Eingang ins Protokoll gefunden, aber die Mehrheit der
Fraktionen sei dieser Idee zu diesem Zeitpunkt nicht mehr gefolgt, so Herr Schéne-
mann und man wollte einen Schritt weiter.
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Man hatte dies auf den Weg bringen kénnen, habe aber mit dem Vorgeplankel sehr
viel Zeit verloren. Aus seiner Sicht sehe er jetzt als weiteren Zeitverzug, diese Dinge
auf den Punkt zu bringen.

Herr Bonecke widmet sich in seinen Ausfuhrungen dem Thema “Zeitverzug’. Unter
Bezugnahme auf die Ausfiihrungen von Herrn Weber beziiglich eines Zeithorizontes
macht er deutlich, dass die Stadt die Zeit, dieses Projekt Uber das Jahr 2018 hinaus
zu realisieren, nicht habe. Herr Bekierz kénne sicherlich sagen, wann mit einer Ab-
gangigkeit der Sudschwimmhalle ohne kostenintensive InstandhaltungsmaRnahmen
zu rechnen sei, aber er glaube, das Zeitfenster 2018 — spatestens 2019 — diirfte nicht
wesentlich erweiterbar sein. Insoweit sei es sehr wichtig, so Herr Bénecke, dass
dieser Beschluss auf den Weg gebracht werde. Zur Frage der Finanzierbarkeit sei zu
sagen, dass der Stadtrat bei den beschréankten finanziellen Méglichkeiten im investi-
ven Bereich ein grundséatzliches Problem dahingehend habe, dass man sich immer
wieder durch eigene Beschlusse Uberhole. Seit etwa 2 Jahren habe man eine
‘Rangliste” der Investitionen, die man immer wieder mit der Haushaltsdiskussion
‘mitnehme” und die Rangplatze untereinander verschiebe, weil man durch Entschei-
dungen Uber aulerordentliche Ausgaben die Probleme immer wieder selbst verursa-
che. Man sei nicht in der Lage, hier in diesem Hause ganz klar Konzepte zu stellen.
Er macht weiterhin deutlich, dass man sich im investiven Bereich immer wieder durch
andere Projekte die finanziellen Mittel wegnehme und die Cofinanzierung fir Fér-
dermittel ‘'wegschieRe’. Hier denke er besonders an STARK lll. Ca. 87 Mio. EUR
habe die Stadt nur im Bereich der Kindertagesstatten angemeldet. Selbst wenn die
Stadt die Hochstférderung erhalte, wisse man, dass man 10 Mio. EUR benétige, um
alle diese Malinahmen umzusetzen. Diese seien auch an keiner Stelle vorhanden,
so Herr Bénecke. Der Stadtrat sollte sich spatestens im Rahmen der Haushaltsbera-
tungen eindringlich damit befassen, ganz klare Linien fur die nachsten 5 Jahre im
investiven Bereich aufzustellen und allen aufzugeben, um diese stringent einzuhal-
ten. Wenn man sich daran halte, dann sei er sich auch ganz sicher, dass man bis
zum Jahr 2018 auch die Finanzierung der 6,8 Mio. EUR fur die Schwimmbhalle schaf-
fe.

Herr Schénemann erklart an dieser Stelle, dass er dauRerst dankbar dafir sei, dass
man zurickkomme zu Dingen, die man in der Vergangenheit bereits konzipiert hatte,
die aus welchen Grinden auch immer was die Prioritatensetzung von Investitionen
und anderer Dinge betreffend dann "auf die lange Bank geschoben” wurden. Wenn
man zuriickkomme zu dieser Lesart, so Herr Schénemann, kénnte man im Haushalt
2015 bereits das aufholen, was man in den Jahren zuvor vielleicht auch selbst ver-
schuldet habe.

Herr Adamek erklart, dass er dies ebenfalls so sehe. Die Stadt brauche eine Fi-
nanzplanung und Projekte, an denen dann auch festgehalten werde. Was er sich zur
vorliegenden Beschlussvorlage gewiinscht hatte, ware eine Darstellung der ver-
schiedenen Gesamtpakete entsprechend der verschiedenen Wiinsche. Jede Frakti-
on fur sich habe ein anderes Rechenbeispiel im Kopf, so Herr Adamek. Jedoch
komme man so nicht vorwarts.

Frau NuBbeck erwidert an dieser Stelle zur Klarstellung, dass der Betrag in Héhe
von 11,8 Mio. EUR im Haushalt abgebildet sei. Im Gegensatz dazu werden aber vie-
le andere MaBnahmen nicht mehr Bestandteil der Haushaltsplanung sein. Herr
Schonemann fasst diese Aussage zusammen, dass es aus diesem Grund fir heute
wichtig sei, dass man auf dem Weg bleibe und nicht anfange, Nebenschauplatze zu
produzieren.
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Herr Adamek wirft ein, dass nach Beschlussfassung tber die 11,8 Mio. EUR dann
aber auch die Einsicht vorhanden sein miisse, dass andere Projekte nicht maglich
seien. Herr Schénemann erganzt, dass man in der Abfolge Prioritaten setzen miis-
se, die in der Folge nicht mehr zu diskutieren seien. Soweit sei man seiner Meinung
nach an dieser Stelle schon. Aus der Diskussion heraus sehe er niemanden, der ge-
willt sei, die vorliegende Beschlussvorlage zu verhindern. Man miisse diese nun qua-
lifizieren. Auch ein solches Projekt wie es hier vorliege, sei strenger Kostendisziplin
und Spartatigkeit unterzogen, also selbst im Prozess der Realisierung gehe es nicht
darum, Preise ‘zu toppen’. Es musse darauf geachtet werden, dass an Stellen, an
denen es sinnvoll sei, eingespart werde. Fir die Situation heute sei es wichtig, so
Herr Schénemann, dass man die Pramissen der Beschlusslage festziehe und auch
einen Beschluss fasse, damit die Verwaltung und das Planungsbiiro schrittweise an
eine weitere Realisierung gehen kénne und vor allen Dingen dann auch kostenbezo-
gene Strukturen vorlegen kénnen, dass man mehr Transparenz fiir die Einzelunter-
setzung erhalte. Das was bislang an Einsparpotential aufgezeigt wurde, rette die Si-
tuation nicht, so Herr Schénemann.

Frau Storz nimmt Bezug auf die Ausfiuhrungen ihres Fraktionskollegen Herrn
Tschammer und geht im Weiteren von der Zustimmung durch Herrn Hartmann aus,
dass die Fraktion der SPD am Erhalt der Kategorie C fiir die Sportstadt Dessau fest-
halte. D. h. man halte auch an den hier noch zur Debatte stehenden Ausstattungen
der Halle fest. Im Weiteren nimmt Frau Storz Bezug auf die Ausfihrungen des Herrn
Adamek hinsichtlich seiner Bedenken die Mittelbereitstellung betreffend. Gesamt-
summe 11,8 Mio. EUR, 7 Mio. EUR seien noch nicht geklart, evtl. noch Mittelbereit-
stellung durch das Ministerium oder Kreditaufnahme — dafiir stehe dann aber auch
eine Schwimmhalle da, fur 40 Jahre, so Frau Storz. Und wenn man heute vielleicht
sage, dass dies dann zu Lasten anderer MaRnahmen im Haushalt gehe, dann sei ihr
dies Wert. Es sei unstrittig, dass das Bauhausmuseum die Prioritat 1 habe, jedoch
sei die Schwimmbhalle dringend notwendig. Die Siidschwimmhalle miisste geschlos-
sen werden, das Schwimmbecken sei bereits undicht. Man habe mit dieser Halle et-
was, was nur den Sport gewahrleiste. Es gebe keine zusatzlichen Dinge, wie bei-
spielsweise Gastronomie oder eine Sauna. Saunen habe man in der Stadt ausrei-
chend. Dafiir seien ihrer Meinung nach diese 7 Mio. EUR gut in die Zukunft - fir 40
Jahre - investiert.

Herr Dr. Melchior bittet darum, zum eigentlichen Thema zuriickzukommen.. Man
sollte jetzt den Weg frei machen mit einem Beschluss, damit das Fachamt die Chan-
ce erhalte, bis zum Termin 30.06.2015 die Unterlagen einzureichen, um die Férder-
mittel zu sichern. Er sehe groRe Ubereinstimmung an dieser Stelle, weiter in diese
Richtung vorzugehen. Die Frage eines Betreibermodells kénne man parallel betrach-
ten und diskutieren.

Herr Schénemann stimmt den Worten seines Vorredners zu und schiagt vor, die
einzelnen noch diskussionswiirdigen Dinge im Sinne von Beschlussfassungen abzu-
schliel3en.

Herr Weber ergreift das Wort und erklart, dass von Seiten seiner Fraktion es zu die-
ser Vorlage keinerlei Diskussionsbedarf gebe. Man habe signalisiert, dass man den
hier vorliegenden Beschlussvorschlag und damit den Standard beschlieRen wolle —
namlich aus dem Grund, weil es keine Aussagen zu Zeitablaufen gebe.
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Den Ausfiihrungen des Herrn Tschammer in Bezug darauf, dass er eine Kreditauf-
nahme fur wirtschaftlich erachte, misse er vehement widersprechen. Ein wirtschaftli-
cher Betrieb kann, so Herr Weber, seine Schulden durch die Erzielung von Gewin-
nen abbauen und diesbeziigliche Béschlusse treffen. Die Stadt sei an gesetzliche
Bestimmungen gebunden. Wenn man in den freiwilligen Bereich investieren wolle,
sich innerhalb des STARK Il-Programms und in der Haushaltskonsolidierung befinde,
dann kénne man nicht ohne weiteres Schulden machen. Selbst wenn dies politisch
gewollt sei, spreche das Gesetz dagegen, so Herr Weber. Im Weiteren habe er klar
darauf hingewiesen, dass die Realisierungsphase gestreckt werden musse. Hier sei
er bei Herrn Adamek, der richtigerweise darauf hingewiesen habe, dass man solange
man die Mittel nicht habe, man in diese Malnahme nicht einsteigen kénne. Es fiihre
kein Weg daran vorbei, so Herr Weber, diese 6,5 Mio. EUR habe man momentan
nicht und er fordere an dieser Stelle die Ausschusskollegen auf, die der Meinung
seien, dass man diese Halle trotzdem errichten solle, dass diese jetzt konkret sagen
sollen, an welcher anderen Stelle Kiirzungen vorgenommen werden sollen. Als Fi-
nanzausschussvorsitzender misse er an dieser Stelle ganz klar und deutlich sagen,

dass man aufgerufen sei, einen Haushalt aufzustellen. Der Oberbiurgermeister habe
bisher noch keinen Haushalt vorgelegt, obwohl die Kommunalverfassung ihm dies
vorschreibe. Es gebe klare Grinde daflr, warum er dies noch nicht getan habe, so
Herr Weber weiter. In diesem Zusammenhang miisse man Uber noch ganz andere
Investitionen reden. 3,5 Mio. EUR liegen im Stral3enbereich brach, es gebe Strallen-
schaden in der Kategorie 3, die nicht finanziert seien. Diese Summen seien noch
nicht in dem Defizit von 7 Mio. EUR, welches zurzeit bekannt sei, enthalten. Auf den
Hinweis von Herrn Schénemann, dass dies heute hier nicht Thema sei, sondern
Haushalt sei, erklart Herr Weber dass er Finanzausschussvorsitzender sei und er
dies im Zusammenhang mit dem heutigen Thema ansprechen muisse. Man kdnne
das eine nicht vom anderen trennen. Der Finanzausschuss sei heute hier zugeladen
worden, um diesen Punkt mit anzusprechen und man sehe sich als Unterstitzer der
beiden anderen Ausschisse und der Verwaltung.

Herr Bonecke fihrt an dieser Stelle stellvertretend fir den Finanzausschuss aus,
dass sich die Finanzierung einer Schwimmhalle Uber Kredite ausschlief’e. Dies ver-
biete sich auch schon aus dem STARK II-Konzept, welches neue Kreditaufnahmen
ausschlieBe. Daruber hinaus vertrete er auch die Meinung, dass man auch in der
Wirtschaft nur Investitionen Uber Kredite tatige, wenn die vollstédndige Refinanzierung
dahinterstehe. Dennoch, so Herr Bonecke, pladiere er dafiir, heute den vorliegen-
den Beschluss — einschl. des Sprungturms, der 1,5 % der Gesamtinvestition ausma-
che — zu beschliefen und er baue fest darauf, dass die Finanzverwaltung der Stadt
in der Lage sei, fur die Jahre 2017 und 2018 6,8 Mio. EUR mit darzustellen — einen
Teil méglicherweise schon in 2016. Und dann werde man sich an die vorgegebene
Richtung halten missen, wenn sich alle einig seien, dass dieses Projekt zu stemmen
sei. Darliber miusse man sich im Klaren sein. Der Realisierungszeitraum — Herr Be-
kierz habe dies bereits bestatigt — werde sich nicht erheblich auf spatere Jahre ver-
schieben lassen, weil die Stdschwimmhalle aufgrund ihres Zustandes abgangig sein
werde, mit allen Folgen, die dann flr das Schulschwimmen zum Tragen kommen
wirden.

Herr Schonemann betont, dass das Jetzt gefragt sei. Sicherlich kénne dariiber dis-
kutiert werden, wie dies am Ende zu untersetzen sei. Von der Sache her habe man
einen Beschlussvorschlag vorliegen, den er gern schrittweise abarbeiten wolle,
nachdem Herr Bekierz zu den noch offen stehenden Anfragen ausgefiihrt habe.
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Herr Bekierz nimmt Bezug auf die Aussage innerhalb der Diskussion, dass kein de-
finierter Ablauf vorliege. Er weist darauf hin, dass das Gesamtpaket der Beschluss-
vorlage einen Ablaufplan beinhalte. Dieser sehe vor, dass Anfang 2016 mit dem Bau
begonnen werde und die Fertigstellung fur Ende 2017 vorgesehen sei, damit die
Schwimmhalle im Frihjahr 2018 genutzt werden kénne. Er verweist auf die Anlage 5
der Beschlussvorlage. Selbstverstandlich gelte der Finanzierungsvorbehalt immer, so
Herr Bekierz weiter. Wenn der Stadtrat dies von vornherein so nicht haben wolle,
dann brauche man die Sache nicht zu beschleunigen.

Herr Schénemann erklart, dass der vorliegende Ablauf schliissig und klar zeitlich
definiert sei. Er wirde dies gern in der Abarbeitung der Beschlussvorlage handhaben
und an dieser Stelle zu praktischen Schritten tbergehen wollen. Er nimmt Bezug auf
den Beschlussvorschlag 1. der Beschlussvorlage und schétzt ein, dass dieser seiner
Meinung nach unumestritten sei.

An dieser Stelle stellt Herr Weber den Antrag, die Anlage 5) geplanter Projektablauf
herauszunehmen, da dies seiner Meinung nach so nicht gehe, da die Finanzierung
nicht geklart sei und dies sei rechtlich nicht zulassig.

Herr Schénemann erfragt an Frau NuBbeck gerichtet, ob es ein Vorbehalt sei, ei-
nen Beschluss in dieser vorliegenden Form zu fassen — was er nicht denke. Frau
NuBbeck erklart, dass die Schwimmhalle bereits im letzten Haushalt abgebildet war.
Insofern sei nicht ausgeschlossen, dass man den MaRnahmenbeschluss fassen
kénne. Allerdings beschlieBe man mit dem heutigen MaRBnahmebeschluss den Be-
ginn der Planung, unabhéngig von der Anlage 5). Herr Bekierz ergéanzt, dass kein
MaBnahmebeschluss gefasst werde, in dem nicht die Verwaltung einen Ablauf plane.
Dieser sei, wenn die Finanzierung nicht gesichert sei, nicht festgesetzt, weil ohne
gesicherte Finanzierung kein Ausschreibungsbeginn stattfinden kénne. Dies sei eine
“automatische” Bremse. Es gebe erst einmal einen Ablauf, der als Auftrag fur die
Verwaltung da sei, so Herr Bekierz.

Herr Otto nimmt Bezug auf den Einwand von Herrn Weber. Sollte er damit Recht
haben, so Herr Otto, dann héatte man diese Frage schon eher stellen missen und
nicht bis an diesen Punkt kommen diirfen. Er sei der Meinung, dass man sich fiir den
Bau einer Schwimmbhalle entschieden habe und sollte dann auch eine Halle bauen,
wo vielleicht auch noch die Chancen fiir weitere Férdermittel bestehen. Diese weite-
ren Fordermittel bekomme man seiner Meinung nach nicht, wenn man keinen
Sprungturm und Wettkampfbedingungen habe — was jedoch eine andere Diskussion
sei. Die Stadt habe genligend Mittel, um diese Schwimmhalle zu realisieren, so Herr
Otto. Andere Dinge kénne man dann nicht realisieren. Nach der dazu gefiihrten Dis-
kussion misste die Verwaltung die Investitionsabsichten der nachsten Jahre vorle-
gen und dann mussten die Prioritaten gesetzt werden. Mit einem heutigen Beschluss
sei die Prioritat gesetzt, namlich die Schwimmhalle und dies sei auch seiner Meinung
nach einer der wichtigsten Investitionen in die Zukunft. Herr Weber wirft an dieser
Stelle ein, dass diese Halle auch fir ihn Prioritat habe, er jedoch vor dem Hinter-
grund der vorlaufigen Haushaltsfihrung keine Moglichkeit sehe. Frau NuRbeck weist
erneut darauf hin, dass die Schwimmbhalle bereits Bestandteil des Haushaltsplanes
sei. Es sei richtig, dass in der vorlaufigen Haushaltsfiihrung keine neuen Investitio-
nen begonnen werden dirfen, jedoch geplant werden durfe. Die Planungsmittel sei-
en schon im Haushalt 2014 abgebildet.

Herr Meier flihrt aus, dass es seiner Fraktion wichtig sei, dass der Realisierungszeit-
punkt von der Finanzierbarkeit abhangig gemacht werde und aus diesem Grund
schlage er als Kompromiss vor, dass der Finanzierungsvorbehalt in die Beschluss-
vorlage eingebaut werde.

15



Herr Schénemann erklart, dass dies generell so sei. Dariber hinaus, so Herr Meier,
spreche er sich ebenfalls dafir aus, tber die vorliegende Beschlussvorlage abzu-
stimmen. Jedoch sei es seiner Fraktion wichtig zu sagen, dass die Finanzierung im
Moment noch auf sehr wackligen FuiRen stehe und man aus diesem Grund nicht da-
fur spreche, heute hier die Schwimmbhalle zu beschlieRen. Herr Schénemann nimmt
auf die Ausfihrungen Bezug und fiihrt aus, dass es seiner Meinung nach zur Cha-
rakterfestigkeit gehdre, wenn man eine Prioritat setze. Und diese Prioritat setze man
heute und die setze man damit in den Haushalt. Das sei Bestandteil der zukUnftigen
Diskussion und damit sei dieser Platz gesetzt. Es ware schlimm, so Herr Schéne-
mann, wenn man aus der Diskussion zurlckfalle. Die Mittel seien da, es sei nur nicht
ausreichend fur alle MaRnahmen vorhanden. Im Weiteren nimmt Herr Schénemann
auf die einzelnen Beschlusspunkt Bezug. '

Er erfragt, ob es zum Beschlussvorschlag 1. Anderungs- und/oder Ergénzungswiin-
sche gebe. Diese werden nicht vorgebracht.

Herr Schénemann stellt diesen Beschlussvorschlag zur Abstimmung.

Herr Trocha beantragt vor Abstimmung eine Sitzungspause fur eine Abstimmung
innerhalb seiner Fraktion. :

Dagegen werden keine Einwendungen vorgel;)racht.

Von 18:15 Uhr bis 18:20 Uhr wird eine Sitzungspause eingelegt.
Herr Weber stellt folgenden Anderungsantrag:

Erganzung eines Beschlussvorschlages 5. mit folgendem Wortlaut:

Die Beschlussvorschlage 1. bis 4. werden unter den ausdriicklichen Haushaltsvorbe-
halt gestelit.

" Herr Schénemann weist darauf hin, dass der Einreicher der Beschlussvorlage diese
Ergénzung/Anderung in die Beschlussvorlage tibernehmen wolle.

Herr Bénecke erklart, dass er dagegen nichts einzuwenden habe. Er bittet aber an
dieser Stelle nochmals um Klarstellung, dass wenn der Beschlussvorschlag 1. be-
schlossen werde, dann die bisherigen Beschliisse bzgl. Bauwerk, Ausstattung und
Kosten aufgehoben werden. Jetzt habe man aber einen Teil der Kosten mit dem
+ Haushalt 2014 schon beschlossen. Insoweit wiirde er ungern frilhere Beschliisse
aufheben. Herr Schonemann weist darauf hin, dass die Beschllsse, die zielfiihrend
zur Beschlussvorlage filthrten, nicht aufgehoben werden kénnen, da man sich sonst
in einem rechtsfreien Raum bewege. Frau NuRbeck erganzt, dass dies nicht passie-
ren kdnne, da mit dem GesamtmaRBnahmebeschluss gleichzeitig wiederum die Pla-
nung beschlossen werde. Herr Schénemann erklart, dass man die Beschliisse prak-
tisch aufgrund der aktuellen Situation ersetze.

Herr Schénemann stellt nun die Beschlussvorlage einzeln zur Abstimmung.
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Abstimmung/VVotum zum Beschlussvorschlag 1.:

Votum des Ausschusses fur Kultur, Bildung und Sport: 8/0/0
Votum des Finanzausschusses: 9/0/0
Beschluss des Ausschusses flir Bauwesen, Verkehr und Umwelt: 9/0/0

Abstimmung/Votum zum Beschlussvorschlag 2.:

Votum des Ausschusses fur Kultur, Bildung und Sport: 8/0/0
Votum des Finanzausschusses: 9/0/0
Beschluss des Ausschusses fiir Bauwesen, Verkehr und Umwelt: 9/0/0

Abstimmung/VVotum zum Beschlussvorschlag 3.:

Votum des Ausschusses fiir Kultur, Bildung und Sport: 5/3/0
Votum des Finanzausschusses: 3/6/0

Beschluss des Ausschusses fiir Bauwesen, Verkehr und Umwelt: 5/3/1

Abstimmung/Votum zum Beschlussvorschlag 4.:

Votum des Ausschusses fur Kultur, Bildung und Sport: 6/2/0
Votum des Finanzausschusses: 7/2/0
Beschluss des Ausschusses fir Bauwesen, Verkehr und Umwelt: 8/1/0

Abstimmung/Votum zum Beschlussvorschlag 5.

Votum des Ausschusses fiir Kultur, Bildung und Sport: 8/0/0
Votum des Finanzausschusses: 8/1/0
Beschluss des Ausschusses fiir Bauwesen, Verkehr und Umwelt: 71111

Herr Schéonemann fasst zusammen, dass der Ausschuss fiir Bauwesen, Verkehr
und Umwelt im Ergebnis der gemeinsam gefuhrten Diskussion die erganzte Be-
schlussvorlage bestatigt und somit beschlossen habe. Der Ausschuss fir Bauwesen,
Verkehr und Umwelt fihrt seine Sitzung entsprechend der Tagesordnung fort. Er be-
dankt sich abschlieRend bei den Mitgliedern der beigeladenen Ausschiisse.

Die gemeinsame Sitzung ist um 18:40 Uhr beendet.
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Nichtéffentliche Tagesordnungspunkte
6 Nichtéffentliche Anfragen und Informationen

Auf Anfrage des Ausschussvorsitzenden des Finanzausschusses werden keine
nichtéffentlichen Anfragen und/oder Informationen vorgebracht.

Offentliche Tagesordnungspunkte
7 SchlieBung der gemeinsamen Sitzung

Sowohl die gemeinsame Sitzung als auch die Sitzung des Finanzausschusses wird
um 18:40 Uhr geschlossen.

Dessau-RoRlau, 23.02.15 -
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Hendrik Weber J. Diring ]
Vorsitzender Ausschuss fur Finanzen $chriftflhrerin
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