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Amt für Stadtentwicklung, Denkmalpflege      15. Juli 2015 
und Geodienste                  61.1/Mx/1661 
 
 
 
Übersicht über die vorliegenden umweltbezogenen Informationen und 
Stellungnahmen zum Vorentwurf der 6. Änderung des Flächennutzungsplans – 
Stadtteil Dessau – Ersatzneubau Schwimmhalle 
 
Art der vorliegenden 
Information 

Urheber Thematischer Bezug 

Stellungnahmen der 
Behörden und der sonstigen 
Träger öffentlicher Belange 

Landesamt für 
Denkmalpflege und 
Archäologie Sachsen-Anhalt 

Bestätigung Vorzugsvariante 
Einzeldenkmal Leopolddank-
stift 
Archäologische Relevanz 

Gesundheitsamt, 
Veterinärwesen und 
Verbraucherschutz 

Immissionsschutz bezüglich 
Verkehrslärm 

Untere 
Denkmalschutzbehörde 

Einzeldenkmal Leopold-
dankstift, 
UNESCO Welterbe nicht 
berührt, 
Archäologische Relevanz 

untere Bodenschutzbehörde 
 

Entlassung aus dem 
Altlastenverdacht  
Prüfung Baugrundgutachten 

untere Naturschutzbehörde 
 

Abarbeitung Eingriffs-
regelung erforderlich, 
Zustimmung zur FFH-
Verträglichkeit, 
Vertiefung der Artenschutz-
betrachtung 

untere Wasserbehörde 
 

Bestätigung Vorzugsvariante 
Regenwasserversickerung 

untere 
Immissionsschutzbehörde 

Erforderlichkeit von Luft- und 
Lärmschutzgutachten 

Biosphärenreservat 
„Mittelelbe“ (Biosphären-
reservatsverwaltung) 

Keine Belange berührt 

Stellungnahmen aus der 
Öffentlichkeit 

1 Bürger/Bürgerin Standortkritik bezüglich 
Wirtschaftlichkeit, 
Verkehrsanbindung, 
Grund- und Hochwasser, 
Landschaftszug 

1 Bürger/Bürgerin Standortkritik bezüglich 
Klima, Stadtbild, 
Biodiversität, 
Wirtschaftlichkeit 

1 Bürger/Bürgerin Bestätigung Vorzugsvariante 
Immissionsschutz 

Eingetragener Verein Standortkritik bezüglich 
Landschaftszug 
Landschafts-/Naturschutz 
Artenschutz, Klima, 
Erholungsnutzung, 



 2

Erreichbarkeit 
Denkmalschutz 
Wirtschaftlichkeit 

Baugrundgutachten R. Porsche Geoconsult Bodenbeschaffenheit, 
Altlasten, 
Grundwasserstand, 
Hochwasser, 
Regenwasserversickerung 

Artenschutzrechtlicher 
Fachbeitrag mit Anlagen 
zum Vorkommen von 
Brutvögeln, 
Zauneidechsen, 
Hirschkäfern und 
Fledermäusen 

LPR Landschaftsplanung 
Dr. Reichhoff GmbH in 
Zusammenarbeit mit Dr. 
Th. Hofmann, Uwe 
Patzack, Michael Reuter 
von der Bürogemeinschaft 
MILAN und Dr. Volker 
Neumann 

Artenschutz, 
FFH-Verträglichkeit, 
EU-SPA Verträglichkeit 
(Europäisches Vogel-
schutzgebiet „Mittlere Elbe 
einschließlich Steckby-
Lödderitzer Forst“), 
Eingriffs-/Ausgleichsbilanz 

Verkehrsgutachten VSC Verkehrs-System-
Consult Halle GmbH 

(ÖPNV) Verkehrs-
erschließung 

Immissionsgutachten 
Lärm 

Bonk-Maire-Hoppmann 
GbR 

Verkehrs- und 
Anlagenemissionen 

Immissionsgutachten Luft GEO-NET-
Umweltconsulting GmbH 

Verkehrs- und 
Anlagenemissionen 

Gemeinsamer 
Umweltbericht 

Büro für Stadtplanung 
GbR Dr.-Ing. W. Schwerdt 

Beschreibung und Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen auf die 
Schutzgüter Mensch, 
Pflanzen und Tiere, 
Wasser, Klima/Luft, 
Landschafts- und 
Ortsbild/Erholungswirkung, 
Kultur- und Sachgüter  
sowie die Darstellung 
möglicher Vermeidungs-, 
Minderungs- und 
Ausgleichsmaßnahmen 

Weitere Information LHW Hochwasserrisikokarte 
 
 
 
 
 
Bearbeitung. 
 
 
L. Meixner 
Sb Flächennutzungsplan 
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Amt für Stadtentwicklung, Denkmalpflege      15. Juli 2015 
und Geodienste                  61.1/Gs/1861 
 
 

Übersicht über die vorliegenden umweltbezogenen Informationen und 
Stellungnahmen zum Vorentwurf des Bebauungsplans Nr. 221 „Ersatzneubau 
Schwimmhalle“ 

Art der vorhandenen 
Information 

Urheber Thematischer Bezug 

Stellungnahmen von 
Behörden und sonstigen 
Trägern öffentlicher Belange  

Obere 
Immissionsschutzbehörde 

Erforderlichkeit eines 
Lärmschutzgutachtens 
Bestätigung Vorzugsvariante 

Landesamt für 
Denkmalpflege und 
Archäologie 

Bestätigung Vorzugsvariante 
Einzeldenkmal Leopolddank-
stift, 
Archäologische Relevanz 

Landesamt für Geologie und 
Bergwesen 

Grundwasserflurabstand, 
Erforderlichkeit eines 
Baugrundgutachtens 

Landesverband Sachsen-
Anhalt des Bundes für Natur 
und Umwelt e.V. 

Kompensation von Eingriffen 

Gleichstellungsbeauftragte ÖPNV-Erschließung 
Gesundheitsamt Immissionsschutz bezüglich 

Verkehrslärm 
Behindertenbeauftragte ÖPNV-Erschließung 
Untere 
Denkmalschutzbehörde 

Einzeldenkmal Leopolddank-
stift, 
UNESCO Welterbe nicht 
berührt, 
Archäologische Relevanz 

Tiefbauamt ÖPNV-Erschließung 
Untere Wasserbehörde Bestätigung Vorzugsvariante 

Regenwasserversickerung 
Untere Naturschutzbehörde Abarbeitung Eingriffs-

regelung erforderlich, 
Zustimmung zur FFH-
Verträglichkeit, 
Vertiefung der Artenschutz-
betrachtung 

Untere Bodenschutzbehörde Entlassung aus dem 
Altlastenverdacht,  
Prüfung Baugrundgutachten 

Untere 
Immissionsschutzbehörde 

Erforderlichkeit von Luft- und 
Lärmschutzgutachten 

DVV Überschneidung Leitungen 
mit Baumfestsetzungen 

 Biosphärenreservat 
„Mittelelbe“ (Biosphären-
reservatsverwaltung) 

Keine Belange berührt 

Stellungnahmen und 
Eingaben aus der 
Öffentlichkeit 

1 Bürger/Bürgerin Standortkritik bezüglich 
Wirtschaftlichkeit, 
Verkehrsanbindung, 
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Grund- und Hochwasser, 
Landschaftszug 

1 Bürger/Bürgerin Standortkritik bezüglich 
Klima, Stadtbild, 
Biodiversität, 
Wirtschaftlichkeit 

1 Bürger/Bürgerin Bestätigung Vorzugsvariante 
Immissionsschutz 

Eingetragener Verein Standortkritik bezüglich 
Landschaftszug, 
Landschafts-/Naturschutz, 
Artenschutz, Klima, 
Erholungsnutzung, 
Erreichbarkeit, 
Denkmalschutz, 
Wirtschaftlichkeit 

Baugrundgutachten R. Porsche Geoconsult Bodenbeschaffenheit, 
Altlasten, 
Grundwasserstand, 
Hochwasser, 
Regenwasserversickerung 

Artenschutzrechtlicher 
Fachbeitrag mit Anlagen 
zum Vorkommen von 
Brutvögeln, Zauneidechsen, 
Hirschkäfern und 
Fledermäusen 

LPR Landschaftsplanung Dr. 
Reichhoff GmbH in 
Zusammenarbeit mit Dr. Th. 
Hofmann, Uwe Patzack, 
Michael Reuter von der 
Bürogemeinschaft MILAN 
und Dr. Volker Neumann 

Artenschutz, 
FFH-Verträglichkeit, 
EU-SPA Verträglichkeit 
(Europäisches Vogel-
schutzgebiet „Mittlere Elbe 
einschließlich Steckby-
Lödderitzer Forst“), 
Eingriffs-/Ausgleichsbilanz 

Verkehrsgutachten VSC Verkehrs-System-
Consult Halle GmbH 

(ÖPNV) Verkehrs-
erschließung 

Immissionsgutachten Lärm Bonk-Maire-Hoppmann GbR Verkehrs- und 
Anlagenemissionen 

Immissionsgutachten Luft GEO-NET-Umweltconsulting 
GmbH 

Verkehrs- und 
Anlagenemissionen 

Gemeinsamer Umweltbericht Büro für Stadtplanung GbR 
Dr.-Ing. W. Schwerdt 

Beschreibung und Bewer-
tung der Umweltauswir-
kungen auf die Schutzgüter 
Mensch, Pflanzen und Tiere, 
Wasser, Klima/Luft, 
Landschafts- und 
Ortsbild/Erholungswirkung, 
Kultur- und Sachgüter  sowie 
die Darstellung möglicher 
Vermeidungs-, Minderungs- 
und Ausgleichsmaßnahmen 

Weitere Information LHW Hochwasserrisikokarte 
 

Bearbeitung. 
 
 
A. Gelies 
1. Sb Stadtgebiet 2 
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Bürger/in 1            19.12.2014 
 
 
 
Nach ausführlicher Rücksprache mit Frau Gelies spreche ich mich ausdrücklich für die 
Parkplatzgestaltung lt. Vorzugsvariante aus. 
Die L-förmige Gestaltung nach Variante zwei lehne ich ab, weil ich größere Belästigungen für 
die Bewohner des Leopolddankstiftes befürchte (zu große Nähe zur Grundstücksgrenze und 
der dahinter liegenden Gärten des Stiftes). 
 
Unterschrift 

 
  



 
 
Eingetragener Verein (Bürger/in 2)     Dessau-Roßlau 22.12.2014 
 
Öffentlichkeitsbeteiligung „Ersatzneubau Schwimmhalle“ – Einwendung 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
Im Informationsblatt zum Bebauungsplan 221 heißt es im Kap. 1 Abs. 2, dass acht Standorte 
‚näher auf ihre Eignung als Schwimmhallenstandort untersucht‘ worden seien. Wir halten 
diese Variantenuntersuchung im Ganzen für unzulänglich. 
In Kap. 1 Absatz 3 diese Informationsblattes werden zusammenfassend die ‚sofortige 
Grundstücksverfügbarkeit‘, ein ‚geordnetes Umfeld‘, sowie die ‚Standortverknüpfung mit dem 
Paul-Greifzu-Stadion‘ als Gründe dafür genannt, dem Standort ‚ehemalige Molkerei‘ den 
Vorzug zu geben. 
 
Wir erheben folgende Einwendungen: 
1. Die sofortige Grundstücksverfügbarkeit steht unserer Kenntnis nach in Widerspruch zur 

Notwendigkeit einer Umwidmung und ist an zahlreichen anderen Standorten in 
vergleichbarer Weise gegeben, zB auch am Standort Johann Meier Str./Fine, wo das Gros 
der Fläche in städtischem Besitz ist, oder auch am Standort der existierenden 
Schwimmhalle selbst. Wir können aus der ‚sofortigen Grundstücksverfügbarkeit‘ am 
Standort Molkerei  keinen besonderen Vorteil erkennen. 
 
Hinsichtlich der Verfügbarkeit des denkmalgeschützten Elsterbaus an der Johann-Meier-
Str. ist der Stadtverwaltung seit Frühjahr 2012 bekannt, dass der Besitzer der Immobilie zu 
kurzfristigen Verkaufsverhandlungen bereit ist.  
 

2. Ebenso kann uns das Kriterium ‚geordnetes Umfeld‘ nicht von der besonderen Eignung 
des Standorts  ‚ehemalige Molkerei‘ überzeugen. Dieses Gebiet ist im Rahmen der IBA als 
Bestandteil eines gestalteten Grünzugs aufgewertet worden.  
 
Vielmehr sind wir der Auffassung, dass ein Standort für ein zentrales Bauwerk in einer 
Stadt wie Dessau dem Anspruch genügen sollte, ein ‚ungeordnetes‘ Umfeld aufzuwerten. 
Diesem Kriterium wäre an der Johann-Meier-Str., an der seit Jahren ein beeindruckender 
Bau der Moderne (Elsterbau, bzw. Gesellschaftshaus der Gärungschemie) leer steht, in 
herausragender Weise nachzukommen. 
 

3. Das Argument der ‚Standortverknüpfung mit dem Paul-Greifzu-Stadion‘ kann uns auch 
nicht überzeugen. Welche Verknüpfungen sollen das sein, außer dass leichtathletische 
Übungen und das Schwimmen sich gleichermaßen im Kanon der olympischen Disziplinen 
wiederfinden?  Wir können keinen Grund erkennen, der den Besuch einer Schwimmhalle 
attraktiver macht, weil sich diese in der Nähe eines Stadions befindet. Wir sehen auch in 
der Existenz von z.B. Sozialräumen auf der gegenüberliegenden Straßenseite keinen 
wirklich handhabbaren Verknüpfungsaspekt.   
Den Tatbestand, dass schon einige Parkplätze am Standort vorhanden sind, können wir 
unter dem Aspekt, dass die Stadt Dessau-Roßlau das zu Fuß gehen, das Radfahren und 
den öffentlichen Nahverkehr fördern will nicht als Standortvorteil erkennen. 
Es ist  für uns nicht transparent und nachvollziehbar, welche Kriterien und mit welcher 
Gewichtung in die Entscheidungsfindung einbezogen wurden. Eine Bewertungsmatrix 
fehlt. 
 

4. Insbesondere fehlen uns in der Variantenuntersuchung  die ökologischen, planungs-
rechtlichen bzw. naturschutzrechtlichen Grundparameter, die da sind 
- Landschafts-/Naturschutzgebiet 
- Biotopausstattung bzw. besondere Biotoptypen/Artenvorkommen 



- Kleinklima - Exposition 
- Vorbelastung durch Sport- bzw. aktive Erholungsnutzung 

 
5. Es fehlt darüber hinaus der Vergleich aller acht Standorte hinsichtlich Infrastruktureller und 

haushalterischer Parameter, zB.  
- Nähe zum Stadtzentrum 
- öffentliche Erreichbarkeit 
- individuelle Erreichbarkeit 
- Sonstige Infrastruktur und Folgekosten 

 
6. Für die Standortsuche einer Schwimmhalle mit zweckbedingt hohen Betriebskosten und 

damit hoher Umwelt- und Klimarelevanz ist als besonderes Kriterium die technische 
Infrastruktur (Beschaffung und Verbrauch von Strom, Wasser, Wärme) einzubeziehen und 
hoch zu gewichten.  
Der Standort eines Ersatzneubaus Schwimmhalle in der Nähe zum Kraftwerk (Strom- und 
Wärmelieferant) an der Fine und zum Gesellschaftsbau, der ja sogar über ein kleines 
Schwimmbecken verfügt, kommt diesem Kriterien nach unserer Auffassung sehr nahe, 
was bei einer objektiven und transparenten Variantenuntersuchung  hätte sichtbar werden 
müssen.    

 
Wir plädieren für eine Wiederaufnahme der Diskussion zur Standortfrage „Ersatzneubau 
Schwimmhalle“ unter den hier genannten Gesichtspunkten und bitten Sie dabei, die Kriterien 
der Betriebs- und Folgekosten sowie der Einbindung bedeutsamer denkmalgeschützter 
Bausubstanz im Variantenvergleich ernst zu nehmen und hoch zu gewichten. 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
Unterschrift 

 
  



Bürger/in 3         Dessau, 20.12.2014  
 
 
  
Sehr geehrte Damen und Herren, 
anbei übermittle Ich Ihnen einen Text als Stellungnahme bezüglich des geplanten Neubaus 
einer Schwimmhalle am Standort Alte Molkerei. 
Der Entwurf zu den Überlegungen entstand bereits im Sommer diesen Jahres. Anlass für die 
jetzige Einreichung des Textes ist die in Ihrem Hause vom 08.12. bis 23.12.2014 
durchgeführte Auslegung des Vorentwurfs zur 6. Änderung des Flächennutzungsplans für den 
Stadtteil Dessau in der Fassung vom 20.10.2014 inkl. der Begründung sowie des Vorentwurfs 
des Bebauungsplans Nr. 221 „Ersatzneubau Schwimmhalle“. 
Verbunden mit der aktuellen Auslegung wird noch einmal die Möglichkeit zur Einbeziehung 
der Öffentlichkeit in das genannte Vorhaben geboten. Diese möchte ich mit dem vorliegenden 
Text gern nutzen und freue mich, wenn vielleicht einige Aspekte in die Planung aufgenommen 
werden können. 
Mit Dank für Ihre Aufmerksamkeit und besten Wünschen für erholsame Feiertage und einen 
guten Übergang ins Neue Jahr verbleibe ich mit freundlichen Grüßen 
 
 
Anlage: 
 

 

Wird die Schwimmhalle bald baden gehen? 
Überlegungen zur Standortfrage für einen geplanten Um- oder Ersatzneubau 

Seit nun über drei Jahren wird zwischen verschiedenen Vertretern und Ressorts der 
Stadtverwaltung Dessau-Roßlau über die Zukunft der Schwimmhalle in Dessau-Süd 
diskutiert. 2011 wurden zunächst über eine Machbarkeitsstudie die Sanierung bzw. ein 
Ersatzneubau der Süd-Schwimmhalle geprüft. Entsprechend einer geänderten 
Beschlussvorlage des Stadtrates wurden dann ab Ende 2011 mögliche Alternativstandorte für 
den Neubau untersucht. Mitte 2013 einigten sich die Stadtvertreter schließlich auf eine 
Neuerrichtung der Schwimmhalle im innerstädtischen Bereich, Höhe Markt- / Ecke 
Steinstraße. Sehr überraschend wurde dieser Plan dann zu Ende 2013/ Anfang 2014 
aufgegeben: Seitdem wird der neue Standort an der Ludwigshafener Straße in Höhe der Alten 
Molkerei favorisiert. 



Als Bewohnerin des Quartiers „Am Leipziger Tor“ bin ich sehr verwundert über die Wahl 
dieses Ortes und weiß aus Gesprächen mit anderen Anwohnern des Viertels, dass es ernst 
zu nehmende Gründe für Zweifel an dem Vorhaben gibt. Mehrere Fragen und Überlegungen 
tauchen dazu auf: 

Kosten 

Laut den Untersuchungsergebnissen zur Wirtschaftlichkeit und zu bautechnischen Aspekten 
im Jahr 2011 betrugen die Kosten für eine Sanierung der Süd-Schwimmhalle ca. 6,4 Mio Euro 
- die Kosten für einen Neubau wurden dagegen mit rund 10 Mio. Euro veranschlagt. 
Die standortbedingten Mehrkosten für einen Neubau am Standort Ludwigshafener Straße 
wurden zu Mitte 2013 mit etwa 380.000 Euro beziffert - am Standort Steinstraße mit ca. 
920.000 Euro. 
Für den Standort Ludwigshafener Straße käme rechnerisch noch die Fördermittelrückzahlung 
von ungefähr 200.000 Euro an die EU hinzu, da im Rahmen der IBA 2010 das entsprechende 
Gelände an der Alten Molkerei als „Landschaftliche Zone“ umgestaltet wurde. Letztlich 
müssten für das gesamte Planungs-Vorhaben auch die Abrisskosten bezüglich der Süd- 
Schwimmhalle hinzugezogen werden. 
 
Verkehrsanbindung 

Der derzeit beschlossene Standort an der Ludwigshafener Straße verfügt über keine direkte 
Verkehrsanbindung. Zu den nächst gelegenen Straßenbahnhaltestellen „Am Alten 
Wasserturm“ bzw. zur „Friedhofstraße“ beträgt die Entfernung etwa 350 Meter. Eine 
verkehrliche Erschließung wurde Mitte 2013 mit Kosten von 140.000 Euro veranschlagt, 
wobei eine Zufahrt über die Turmstraße und die Stenesche Straße von der Ludwigshafener 
Straße her angedacht wurde. 
Von der Heidestraße her wäre eine nötige „Deckschichtemeuerung“ für die Turmstraße wohl 
wegen des Bestandsschutzes der Gründerzeitbauten mit stilistisch entsprechender 
Kopfsteinbepflasterung als auch wegen der Lärmbelastung im Wohngebiet nicht umsetzbar. 
Käme eine Busanbindung über die Ludwigshafener Straße in Betracht? 
 
Grundwasser & Hochwasser 

Im Gutachten zu den Standortkriterien gemäß der Deutschen Gesellschaft für das Badewesen 
wurde für die Ludwigshafener Straße ein negativer Einfluss des Baugrundes bzw. des 
Grundwassers festgehalten. Dies verwundert angesichts der unmittelbaren Nähe zur Mulde 
nicht. Allgemein betrachtet stellt sich die Frage: Wie oft müsste mit einer (Voll-) Sperrung / > 

der Ludwigshafener Straße gerechnet werden? Zwar liegt das Gelände der Alten Molkerei 
nicht unbedingt im Überschwemmungsgebiet, aber mindestens ein Mal jährlich im 
Hochwassergebiet. Wie sieht es daher mit den bautechnischen und statischen 
Gegebenheiten an diesem Standort aus? Und wie würde die neue Einrichtung erreicht werden 
können, wenn die Ludwigshafener Straße gesperrt ist? Wie oben erwähnt, wäre eine 
Anbindung über die Zufahrtsstraßen von der Heidestraße her nicht realistisch. 



 
Priorität Innenstadtnähe 

Bekanntlich werden seit einiger Zeit für größere Bauvorhaben und solche, die der 
Identitätssteigerung dienen und der Stadt zu mehr Ansehen verhelfen sollen, Standorte im 
innerstädtischen Bereich favorisiert. Es ist aus Sicht der Bürgerinnen und Bürger jedoch nicht 
verständlich, warum eine bereits gut strukturierte und abwechslungsreich gestaltete 
Innenstadt baulich überfrachtet werden soll. Die erbrachte Neugestaltung des Stadtparkes 
beispielsweise bietet hohen kulturellen, ästhetischen und stadt-ökologischen Nutzen und lädt 
allseits zu Sport und Erholung ein! Ähnlich verhält es sich mit dem 2010 neu gestalteten 
Gelände um die Alte Molkerei: Warum soll an dieser Stelle das „Angenehme/ Schöne und 
Nützliche“ zerstört werden, das gerade erst aus dem Bestehenden heraus neu und sinnvoll 
entwickelt wurde - das zudem mit hohem finanziellen Aufwand bereits bezahlt worden ist und 
sich stetig in seiner Gesamtheit bewährt? 
 
Nutzung & Gewinn 

Von der Wahl des Standortes Ludwigshafener Straße erhoffen sich die Befürworter eine 
positive Auswirkung auf das gesamte Quartier „Am Leipziger Tor“. Es wird von einer gezielten 
Aufwertung des Stadtteils ausgegangen. Diese Hoffnung ist löblich, aber an dieser Stelle 
vielleicht nicht erfüllbar: Die Sozialstruktur des Quartiers zeigt deutlich, dass die Bewohner 
und Nutzer einer neuen Schwimmhalle an diesem Ort sehr wahrscheinlich zu einem großen 
Teil von außen anreisen würden - wie dies ja auch schon über einige Jahrzehnte für die Süd-
Schwimmhalle gut funktioniert hat. Selbst gewerbliche Einheiten rings um das Gelände der 
Alten Molkerei würden sicher kaum von der neuen sportlichen Einrichtung profitieren können, 
da verständlicherweise heutige Bäder alles bereits in sich integrieren. Und da die 
Zufahrtswege nicht durch das Viertel laufen können, bleibt fraglich, welche Ausstrahlung nach 
innen befördert werden könnte. Selbst die mit der Straßenbahn anreisenden Gäste werden 
nicht im Quartier essen, zum Frisör oder einkaufen gehen, weil sie dies vermutlich bequemer 
in der Einrichtung selbst oder bei sich in erreichbarer Wohnnähe erledigen können. 
Andererseits mal der fragliche Aspekt der Schaffung neuer Arbeitsplätze: Wie viel 
erforderliches Fachpersonal zur Realisierung des Bauvorhabens und zur späteren Bestreitung 
des Betriebes ließe sich aus dem Viertel heraus rekrutieren? 

 



Eine andere Frage betrifft die zu erwartenden Preise in solch einem neuen, hoch modernen 
und sicherlich dann sehr schicken Sport- und Erholungszentrum - sind diese für Anwohner 
dieses Quartiers erschwinglich? Und erreicht sie das neue Angebot vor Ort überhaupt? 

Die viel beredete Nähe zum Paul-Greifzu-Stadion stellt eine weitere zweifelhafte Hoffnung in 
den Raum: Aus welchem Grunde sollte jemand nach dem Schwimmen, Saunen oder Bräunen 
noch zum Fußballtraining gehen - oder umgekehrt -, wenn entsprechende 
Nutzungsmöglichkeiten in beiden Einrichtungen ein für sich geschlossenes Angebot 
darstellen? Und wie soll die stark befahrene Ludwigshafener Straße überwunden werden? 
Auch hier entstünden Zusatzkosten für Übergänge oder Ampelanlagen auf Höhe der beiden 
Sportstätten - von einem Tunnelsystem wäre aus oben genannten wohl Gründen abzusehen. 
 
Sicher sieht eine konzentrierte Standortbestimmung sportlich-kultureller Anlagen von oben 
oder auf dem Reißbrett sehr überzeugend aus - für das Quartier selbst ergeben sich daraus 
nicht zwangsläufig der ersehnte Gewinn oder der spürbare Sinn. 
 
Stadtbild & Raumordnung 

Als Anwohnerin komme ich mehrmals wöchentlich am Gelände der Alten Molkerei vorbei - 
gern mache ich dort auch eine Pause und sehe mir das Gesamtbild vor Ort an. Das nach der 
Neugestaltung im Rahmen der Internationalen Bauausstellung 2010 kreierte Ensemble von 
Alt und Neu ist nach Kriterien eines Stadtumbaus meiner Auffassung nach überaus gelungen! 
Aus den Mitteln des Europäischen Fonds für regionale Entwicklung wurde hier aus Brachland 
eine beachtliche architektonische Mischung geschaffen, die sich gleichzeitig wie geplant 
wunderbar in den sich erweiternden Landschaftszug des Dessau-Wörlitzer Gartenreiches 
einfügt: Da sind die Zeugnisse „industriellen“ Bauens aus dem 20. Jahrhundert mit dem 
Eingangsportal, den Mauerresten, der „Seuchenwanne“ und dem Schornstein der Alten 
Molkerei, der jetzt als Artenschutzturm ausgewiesen ist - seitlich davon scheint der hübsche 
Mittelturm des Haupthauses vom Leopolddankstift aus dem Jahr 1908 durch die Bäume des 
dazwischen liegenden Kindergartens - angrenzend befinden sich die noch verbliebenen 
Wohnblöcke der vordem das Viertel prägenden Neubaustruktur aus den 1980er Jahren - zur 
anderen Seite führt der Blick in weitere Standumbau-Flächen, auf farbenprächtig blühende 
Wiesen und auf den Apothekergarten oder einen Steingarten - und über mehrere Sichtachsen 
öffnet sich das Areal idyllisch zur Mulde und zum Tiergarten hin. Wo in Metropolen und 
Großstädten um eine perfekte „postmoderne“ Architektur gerungen wird: An dieser Stelle 
erscheint sie vollkommen geglückt! Hier wird verständlich, was mit einer neu geschaffenen 
„Landschaftlichen Zone“ gemeint ist, die vielfach von Anwohnern, Spaziergängern und nicht 
zuletzt von Touristen oder historisch Interessierten zum Entdecken, Verweilen, Entspannen, 
zum Gassigehen, Blumenpflücken und wohl auch zu dem einen oder anderen Stelldichein 
junger Leute oder zum Umtrunk mit Picknick im Grünen genutzt wird - und auch das mitten in 
der Stadt! 



 
Perspektiven & Alternativen 

Nach der Wahl ist vor der Wahl. Alle am Entscheidungs- und Planungsprozess direkt und 
indirekt Beteiligten könnten die Chance nutzen, noch einmal über mögliche Alternativen zum 
Standort Ludwigshafener Straße nachzudenken - auch nachzuschauen und nachzufühlen! 
 

Die derzeit laufende öffentliche Auslegung des Bebauungsplans Nr. 221 „Ersatzneubau 
Schwimmhalle“ gemäß §§ 2 Abs. 2, 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 und 8 Abs. 3 Baugesetzbuch in der 
Fassung vom 20.10.2014 mit der Gelegenheit zur Äußerung und Erörterung des Plans wird 
vielleicht noch einmal neuen Anstoß zur Prüfung des Vorhabens geben. 
 

Welche Standort-Potenziale gibt es sonst? Wie würde sich eine Übergangslösung finden 
lassen für die Zeit eines Um- oder Neubaus? Welchen Zeitaufwand bräuchte eine Sanierung 
der Süd-Schwimmhalle? Könnte der Bau in den Ferienmonaten stattfinden bzw. begonnen 
werden - oder gäbe es zuträgliche Ausweichmöglichkeiten zur Aufrechterhaltung des 
Schwimmunterrichts, wenn eine Sanierung in Betracht käme? 
 

Und bei einem Neubau: Wie sieht es mit tatsächlichen und erst zu erschließenden Brachen in 
Innenstadtnähe aus? - Nach aktuellem Kenntnisstand sucht die DWG nach Gestaltungs- oder 
Bebauungsideen für die durch Rückbau/ Abriss von Wohnungen erst 2013 weiträumig frei 
gewordene Fläche in der Friedhofstraße. Auch dieser Standort liegt im förderwürdigen 
Bereich innerstädtisch Süd, gehört noch zum Quartier „Leipziger Tor“, schließt jedoch 
zusätzlich an ein weiteres Quartier an, gewährleistet eine Nutzung der Leitungen des bereits 
erschlossenen Versorgungssystems, hat eine hervorragende Verkehrsanbindung in mehrere 
Richtungen, grenzt an die Gewerbeeinheiten der Heidestraße und eröffnet somit Optionen in 
vielerlei Hinsicht... 
 



Es bleibt zu hoffen, dass das Projekt „Schwimmhalle“ nicht baden geht, sondern dass die 
aufgeworfenen Fragen und gern hinzu kommenden Argumente neu auf den Tisch gelangen - 
und dass die so vor-bildlich entstandene neue und gut funktionierende Struktur auf dem 
Gelände der Alten Molkerei für das Quartier erhalten bleibt! 
 
 
Unterschrift, Dessau, im Dezember 2014 
 
 
 
 
 

 

  



Bürger/in 4       Dessau-Roßlau, den 21.12.2014 
 
Stellungnahme und Einwendungen zu Änderung Flächennutzungsplan und Vorentwurf 
Bebauungsplan, Frühzeitige Öffentlichkeitsbeteiligung und Auslegung vom 08. bis 23.12.14 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
zum Vorentwurf zur 6. Änderung des Flächennutzungsplanes für den Stadtteil Dessau sowie 
zum Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 221 „ErsatzneubauSchwimmhalle“ gemäß §§ 2 
Abs.2,3 Abs. 1,4 und 8 Abs.3 BauGb, veröffentlicht im Amtsblatt der Stadt Dessau-Roßlau 
vom 29.11.2014, nehme ich Stellung. 
 
Ich tue dies als Dessauerin und Planerin, die seit vielen Jahren an der Entwicklung und 
Umsetzung des ambitionierten Dessauer Stadtumbaukonzeptes beteiligt ist. Vor diesem 
Hintergrund bedaure ich es zutiefst, dass ein gutes Beispiel gelungenen Stadtumbaus in 
Dessau nun wieder versiegelt werden soll und trage hiermit meine Einwendungen vor: 
 
Es handelt sich bei diesem Standort um ein im Rahmen des Stadtumbaus als öffentlicher 
Freiraum hergerichtetes Areal. Mit öffentlichen Geldern (EU-Mittel plus städtische Eigenmittel) 
wurden Maßnahmen finanziert, um einen städtebaulichen Missstand zu beseitigen und 
anstelle von ruinösen Gebäuden und gefährlichen Brachen einen grünen Freiraum zur 
Aufwertung des Quartiers zu schaffen. Als Bestandteil des Dessauer Landschaftszuges gehört 
dieser Freiraum zu den Beispielen eines „gelungenen Stadtumbaus“, wie er am Dessauer 
Beispiel immer wieder reflektiert wird. Die Gestaltung ist unspektakulär, aber gerade 
deswegen auch so zeitgemäß und modern. Die Stadt Dessau hat dafür sogar einen Preis 
bekommen, das angehängte Foto vom Standort wird überregional rege kommuniziert. 
 
Man sieht der Freifläche nicht an, wie viel Arbeit und Überzeugungskraft es gebraucht hat, 
dieses Grundstück den Eigentümern zu einem symbolischen Preis abzukaufen, um es dann 
mit öffentlichen Fördermitteln umgestalten zu können. Es ist nicht zuletzt dem engagierten 
Bemühen der Verantwortlichen der Stadtverwaltung zu verdanken, dass das gelungen ist.  
 
Und es ist eine der Stadtumbauflächen, die im Rahmen eines Patenvertrages von der 
Nachbarschaft ehrenamtlich gepflegt werden. 
Die Grundstückseigentümer haben auf einen Verkauf zum Verkehrswert verzichtet, weil ihnen 
versichert wurde, dass an diesem Standort keine neuen Investitionen mehr beabsichtigt sind, 
sondern ein Beitrag zum innerstädtischen Landschaftszug realisiert wird, der durch einen 
gültigen Flächennutzungsplan abgesichert ist. 
 
Der Standort Alte Molkerei wurde im Rahmen der IBA Stadtumbau 2010 als Element eines 
öffentlichen Grünzuges hergestellt, mit dem auch übergreifende und gesamtstädtische 
Stadtentwicklungsziele verbunden sind. Das sind: 
-  neue Freiraumqualitäten in einem von Bevölkerungsverlust stark betroffenen und von 
schlechter Wohnqualität gekennzeichneten Stadtteil, dem Quartier am Leipziger Tor, 
herzustellen und damit Urbane Kerne zu stärken 
-  durch strategisch-planerische Festschreibungen, wie sie mit dem beschlossenen 
Stadtumbaukonzept von Dessau vorgenommen wurden, gezielt Grundstücke so 
zurückzubauen, dass sie einer baulichen (Wieder-)Verwertung dauerhaft entzogen und damit 
Investitionen in urbane Kerne umgelenkt werden 
-  neue Freiraumqualitäten durch innerstädtische, ökologische Ausgleichsräume zu 
schaffen, die für Verbesserung des Klimas und die Erhöhung der Biodiversität von Nutzen 
sind. 
 
Diesen Zielstellungen widersprechen die beabsichtigte Änderung des Flächennutzungsplanes 
und der vorliegende Bebauungsplan. Ich begründe diese wie folgt: 



-  Eine gelungene und mit viel öffentlichem Geld durch Rückbau von Bebauung 
entsiegelte Stadtumbaufläche wird zerstört. Die Fläche wird in großen Teilen wieder 
versiegelt. Es wird Verkehr in das Quartier gezogen und damit die Wohnqualität beeinträchtig. 
-  Die Grünfläche auf dem ehemaligen Molkereigelände besitzt einen hohen 
Identifikationswert bei Nachbarn wie Bewohnern. Kinder spielen hier und Radfahrer nutzen die 
Wegeverbindungen. Außerdem wird die Fläche seit Jahren auf Bitten der Stadt und mit dem 
Argument, dass nicht genug öffentliches Geld für die Grünpflege vorhanden ist, durch den 
Leopolddankstift ehrenamtlich gepflegt. Diese Form ehrenamtlichen Engagements wird 
konterkariert, wenn sie nicht als dauerhafte Form einer Inwertsetzung anerkannt und geachtet 
wird, sondern lediglich der „Überbrückung“ in scheinbaren Zeiten des Mangels dient. 
-  Im von der Stadt Dessau beauftragten und bestätigten „Quartierskonzept Am Leipziger 
Tor. Strategien zur Stabilisierung von Kernen (2005)“ wird unter den Kemaussagen zur 
städtebaulichen Entwicklung die Stärkung der städtebaulichen Achse entlang der Heidestraße 
als Handlungsempfehlung herausgearbeitet. Dem widerspricht eine bauliche Investition am 
Rande des Quartiers und im Landschaftszug. 
-  Eine bewusst angelegte artenreiche Wiese sowie Hecken, die das das Areal von der 
Mulduferrandstraße in wohltuender Weise abschirmen, leisten einen Beitrag zur Biodiversität 
und zur Klimaverbesserung im städtischen Raum. Dies wird mit einer Bebauung zunichte 
gemacht. 
 
Aus fördermitteltechnischen und verfahrensrechtlichen Gründen sprechen folgende 
Argumente gehen die vorliegenden Planungen: 
 
Fördermittelbindung 
Diese Fläche wurde mit viel öffentlichem Geld (Fördermittel aus dem Programm Stadtumbau 
Ost in Höhe von ca. 200.000 Euro, siehe Vorlage BV/099/2013/I-OB) umgestaltet. Hinzu 
kommen die städtischen Eigenmittel und natürlich Kosten für Steuerung,  
Verwaltungsausgaben usw. Das Grundstück wurde zu diesem Zweck den Eigentümern durch 
die Stadt Dessau abgekauft. Dank der Initiative der Verantwortlichen bei der Stadt konnte der 
Erwerb der Immobile zum „symbolischen Preis“ erfolgen. Die Grundstückseigentümer haben 
einem Verkauf zum „symbolischen Preis“ zugestimmt mit der Zusicherung, dass diese Fläche 
in absehbarer Zeit nicht als Bauland entwickelt wird und einer immobilienseitigen Verwertung 
dauerhaft entzogen ist, nicht zuletzt auf der Grundlage eines bestätigten Flächennutzungspl 
anes. 
Daraus folgend besteht eine Fördermittelbindung für die öffentlichen Gelder, die für die 
Herrichtung der Fläche aufgewendet wurden. Diese Fördermittelbindung soll nun durch 
Rückzahlung aufgehoben bzw. „abgekauft“ werden. Ich halte das für ein fatales Signal! Egal, 
aus welchem Topf diese Rückzahlung erfolgen soll, es sind in jedem Fall öffentliche Gelder. In 
einer Stadt, wo jeder Cent des öffentlichen Haushalts für Bildung, Kultur, Wirtschafts- und 
Tourismusförderung gebraucht wird, halte ich es für nicht vertretbar, eine mit öffentlichen 
Geldern an einen bestimmten Förderzweck gebundene Investition durch Einsatz neuer 
Fördermittel aufzuheben. 
Außerdem ist zu bedenken, dass der Rechtsnachfolger der ehemaligen Eigentümer unter 
diesen geänderten Bedingungen gute Gründe hätte, Schadensersatzansprüche geltend zu 
machen. 
 
Varianten- und Standortvergleich 
Die Variantenprüfung der Standortuntersuchungen ist hinsichtlich ihrer Wirtschaftlichkeit nicht 
nachvollziehbar erfolgt. Eine Änderung zum Flächennutzungsplan macht eine vorherige 
Prüfung verschiedener Varianten und Standortuntersuchungen erforderlich. Aus den 
vorliegenden Unterlagen ist nicht erkennbar, dass ausreichende Variantenuntersuchungen für 
verschiedene Standorte durchgeführt worden sind, die vor allem auch Aspekte der 
Wirtschaftlichkeit und möglicher Folgekosten für den Betrieb nachvollziehbar darstellen. 
 
Für eine solche Varianten- und Standortprüfung ist aus meiner Sicht auch das Kriterium 
„Beseitigung eines städtebaulichen Missstandes“ einzubeziehen. Denn in einer 



schrumpfenden Stadt sollten alle Investitionen immer auch dazu dienen, vorhandene 
städtebauliche - oder auch denkmalrelevante - Missstände zu beseitigen. Dafür kommen die 
Standorte ehemalige Geschwister-Scholl-Schule in der Bemburger Str. (leer stehendes und 
verfallendes Schulgebäude) sowie das ehemalige Kulturhaus an der Fine (vom Verfall 
bedrohtes Denkmal) mit in Betracht. Beide sind zudem mit öffentlichen Verkehrsmitteln gut zu 
erreichen. 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
Unterschrift 

 
 
Anlage 
 

 
























































